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Prélogo

Cuando se habla de capitalismo y socialismo muchas veces suele asumirse que se
trata de caminos alternativos -con sus pros y sus contras; con énfasis radicalmen-
te distintos- para llegar al desarrollo. El profesor Hans-Hermann Hoppe destruye
esa nocién candorosa -e histéricamente desinformada- desde su raiz. Hoppe es un
aprovechado discipulo de Murray Rothbard, el gigante austrolibertario alumno de
Ludgwig von Mises, y a la vez de Jiirgen Habermas, el demdécrata de izquierda de
sobradas credenciales en su corriente; y es (Hoppe) un filésofo, sociélogo y econo-
mista original por derecho propio. La raiz que ataca en este libro es doble: la pazy
la cooperacién civilizada como ejes para evaluar cualquier sistema social.

Partiendo de principios praxeoldgicos -como aventajado seguidor de Mises que es-
deduce la ética de la esencia de propia la interaccién humana, de un acto tan ele-
mental como actuar y comunicarse con otros. Asi define para nosotros las nociones
de propiedad (y autopropiedad, para empezar) justa vs. agresién para demostrarnos
coémo es que hay sistemas sociales més connaturales a la naturaleza (de la accién
y comunicacién) humana o definitivamente refiidos con ella. Y asi, pasa a definir
qué es capitalismo y qué es socialismo sin justificar los medios por los fines y con
un rigor muy, muy lejano de la propaganda socialista de los dltimos cien afios al
respecto.



Por medio de una descollante aplicacién de la teoria de la preferencia temporal
de Eugen von Bohm-Bawerk -maestro de Mises- el profesor Hoppe nos ensefia que
podemos distinguir -al menos- cuatro tipos de socialismo:

1. Socialismo de estilo soviético
2. Socialismo socialdemdcrata

3. Socialismo conservador (o feudal)

”

4. Socialismo tecnocratico (o “neoliberal”)

En su analisis, nos explica cémo afecta cada variante de socialismo a la prosperidad
relativa de un pafs pero sobre todo y como causa previa, al cardcter ético de una
sociedad frente a asuntos como el cuidado de las cosas, el cuidado y cultivo de uno
mismo (decisiones personales de inversién vs. consumo), la tendencia a construir
y emprender vs. la de parasitar de otros y dejar las cosas destruirse lentamente. En
otras palabras, Hoppe nos da una leccién bastante completa -aunque abre a la vez
un campo de estudio para continuadores de su obra para pulirla y corregirla- en
sociologia del tiempo y la civilizacién. Mediante el anédlisis comparado entre dis-
tintos sistemas sociales -los cuatro socialismos y el capitalismo auténtico- el autor
nos explica por qué necesariamente y en base a principios inexorables de la accién
humana, los sistemas totalitarios siempre vieron altisimas tasas de suicidio, abuso
de sustancias y desidia cultural. Y cbmo mientras mas socialista una sociedad, ma-
yor grado de erosién social habra, muy al margen de la solidaridad por razones de
estricta supervivencia que coexista con ello. No solo que Hoppe logra eso de forma
contundente y elegante a la vez, sino que ademads nos explica qué grupos de presién
se hallan detras de cada medida socialista -la mayorfa de pafses en la actulaidad
combina medidas de los cuatro socialismos, fruto de ideas y de presiones de grupos
politicamente ifluyentes en distintas eras-.

Una vez expuesto quiénes estan detras de una medida intervencionista (un impues-
to en particular, un control de precios, una medida arancelaria, un area X totalmen-
te estatizada o concesionada) Hoppe nos explica quién sale perjudicado. Para ello
utiliza el método tedrico de Mises y el histérico de Rothbard explicando cémo ra-
cionalizan los planificadores sociales o sus favorecidos rentistas cada medida, pero
ademas responde con limpida suspicacia a la pregunta clave: Cui bono? (¢quién se
beneficia?). Sélo asi podemos entender los efectos de las medidas y a quién bene-
fician a costa de quién en las sociedades humanas. Desde luego el efecto neto es la
pobreza relativa generalizada.

Planteado el panorama comparativo, Hoppe nos explica por qué el capitalismo es
el dnico sistema social moramente defendible y en contraste por qué el socialismo



es simple y llanamente indefendible. Pero si la ética no da para justificar el socia-
lismo, ¢por qué existe desde su propia rafz, el Estado? ¢Por qué hemos permitido
aparecer y prosperar a ese monopolista arbitrario de las decisiones judiciales? ¢ Por
qué permitimos que exista tal agencia que nos fuerza a una relacién contractual
unilateral -en atribuciones y precio a pagar por sus “servicios”- con ella?

Hoppe nos explica de forma potentisma que hay un trabajo muy elaborado de pro-
paganda que busca la complicidad pasiva de la sociedad a cuentas de que no hay
alternativa.

Es por eso que a continuacion, Hoppe nos expone la superioridad de la rivalidad
empresarial en responsabilidad, alternativas y costo frente a cualquier monopolio.
Si, incluso el de servicios de gobierno (seguridad, justicia) que conocemos como
“Estado”. Hoppe demuele la idea de que sea necesario que estén en manos mono-
pdlicas y como acto final -y a capitulo seguido- el autor destruye la nocién pigouvia-
na-samuelsoniana de bienes publicos y la reemplaza por una mucho mas realista
-y sin forzar a beneficiarios y no beneficiarios- que deberfa conocerse de ahora en
adelante como coaseana-hoppeana. De este modo Hoppe no sélo ha planteado las
bases del anélisis ético-econémico para individuos y grupos en la sociologia del
tiempo y la civilizacién, sino que las aplicado para analizar brillantemente siste-
mas politico-econédmicos comparados. Finalmente no se queda ahi sino que cierra
planteandonos un orden humano plenamente ético de caracter capitalista mientras
echa por la borda las objeciones méas usuales y -como el lector podré verificar por si
mismo- bastante mas prejuiciosas que rigurosamente fundamentadas.

Dicho esto, invito al lector a sumergirse en esta obra de Hoppe, tan pionera como
sintesis de hallazgos de algunas de las mejores mentes del siglo XX. Si un libro
puede desnudar las falacias y propagandas sobre el socialismo y el capitalismo
vertidas sobre nosotros durante los Gltimos cien afios, es justamente “La Teoria del
Socialismo y el Capitalismo” de Hans-Hermann Hoppe, estimado lector. Es quizas,
dado cierto interés del lector por la ética, la paz y la civilizacién, el mejor antidoto
contra Marx y las falacias de su corriente impregnadas hace mucho en intelectuales
de todas las tendencias. Este libro vale la pena pero sacudira sin duda mas de un
prejuicio largamente repetido. Queda usted claramente advertido.

Juan Fernando Carpio

Profesor USFQ - Ecuador






Capitulo 1

Socialismo y Capitalismo

Economfia, Politica y Etica

y del capitalismo es un tratado sistematico de teorfa politica. De alcance in-

terdisciplinario, discutird los problemas centrales de la economfa politica y
la filosoffa politica: cdmo organizar a la sociedad para promover la produccién de
riqueza y erradicar la pobreza, y cdmo ordenarla de tal forma que resulte un orden
social justo.

El siguiente estudio de la economfa, la politica y la moralidad del socialismo

Pero al hacer esto discutiré y aclararé constantemente problemas sociales y politi-
cos en el sentido mas especifico y comin de estos términos. De hecho, uno de los
principales objetivos de este tratado es desarrollar y explicar las herramientas con-
ceptuales y argumentativas, econdmicas y morales, necesarias para analizar y eva-
luar cualquier tipo empirico de orden social o politico, para entender o juzgar cual-
quier proceso de cambio social y para explicar o interpretar, las similaridades tanto
como las diferencias, en la estructura social de dos o0 mas sociedades diferentes.

Al concluir el tratado debera quedar claro que solamente por medio de una teorfa
—econdmica o moral— que no esté en si derivada de la experiencia, sino que parta
de un postulado légicamente incontestable (siendo esto muy distinto que decir
“un axioma arbitrariamente postulado”) y procediendo de una forma puramente
deductiva (probablemente recurriendo a alguna suposicién de cardcter empirico
introducida explicitamente y que sea empiricamente comprobable), para obtener
resultados que son en si mismos légicamente inexpugnables (y por tanto no requie-
ren de ninguna clase de comprobacién), seréd posible organizar o interpretar hechos
u opiniones de la realidad social que de otra forma parecen cadticos, demasiado
complejos e inconexos, para formar un sistema conceptual —econémico o moral—
coherente. Se espera poder demostrar que sin el uso de tal teorfa, la economfia poli-
ticay la filosoffa pueden ser consideradas como nada mas que dar pasos en la oscu-
ridad, produciendo, en el mejor de los casos, opiniones arbitrarias acerca de lo que
pudo haber causado esto o aquello, o si tal otra cosa es mejor que otra: en suma,
opiniones cuyo opuesto puede ser generalmente defendido tan facilmente como
las opiniones originales (jlo cual equivale a decir que no pueden ser defendidas en



el estricto sentido del término!). Especificamente, se desarrollard una teorfa de la
propiedad y de los derechos de propiedad. Se demostrara que el socialismo —bajo
ninglin concepto una creacion del marxismo del siglo diecinueve, sino algo mucho
mas antiguo— debe ser comprendido como una agresion o interferencia institucio-
nalizada contra la propiedad privada y los derechos sobre ella. El capitalismo, por
otro lado, es un sistema social basado en el reconocimiento explicito de la pro-
piedad privada y de los intercambios contractuales y pacificos entre propietarios.
Como se puede entender de este Gltima frase, a lo largo de este tratado se volvera
clara la concepcién de que pueden existir distintos tipos y grados de socialismo
y capitalismo, es decir, grados diversos de respeto o indiferencia hacia los dere-
chos de propiedad. Las sociedades no son simplemente capitalistas o socialistas.
Ciertamente todas las sociedades actualmente existentes son socialistas en cierta
medida. Incluso los Estados Unidos de Norteamérica, una sociedad que es relativa-
mente més capitalista que la mayoria de paises es, como se verd, asombrosamente
socialista y se ha vuelto atin mas durante el tiempo.

Un objetivo es entonces demostrar que el grado general de socialismo, es decir, el
grado general de interferencia con los derechos de propiedad que existe en un pafs
determinado, explica su nivel de prosperidad. Mientras mas socialista es un pafs,
mas obstruido estaréa el proceso de creacion de nueva riqueza y el mantenimiento
de la existente, y el pafs seréd pobre o estard volviéndose maés pobre!. El hecho de
que los EE.UU. sea, por mucho, maés rico que Europa Occidental, y que Alemania
Occidental sea més rica que Alemania Oriental puede ser explicado por su gra-
do menor de socialismo? tanto como el hecho de que Suiza es més prdspera que
Austria, o que Inglaterra —el pafs mas rico del mundo en el siglo diecinueve— haya
retrocedido a la estructura econémica de lo que puede ser llamado propiamente un
pais en desarrollo.

1 Para evitar cualquier malentendido de este principio: la tesis presentada aqui es que la riqueza
total de una sociedad va incrementar relativamente, por ejemplo, crecera mas de lo normal si el porcen-
taje de socialismo disminuye o viceversa. En el caso de los Estados Unidos, mejoraria los estandares de
vida, si adoptaran mas capitalismo (sobre el nivel que se hubiera obtenido de otra manera) e igualmente
Alemania, etc. Es una tarea diferente el explicar la posicion relativa (referente a su riqueza total) de distin-
tas sociedades en un periodo de tiempo especifico, porque entonces “ceteris” ya no seria necesariamente
“paribus” mientras, claro esto también se ve afectado por otras cosas, como el nivel de socialismo, que in-
dudablemente afecta a la riqueza global de una sociedad. La historia de una sociedad tiene un gran efecto
en su riqueza actual. Cada sociedad es pobre o rica, no sélo por sus condiciones presentes, sino también
por las pasadas; por el capital que ha sido acumulado o destruido en el pasado por nuestros antepasa-
dos. Asi que facilmente puede pasar que una sociedad que en la actualidad es mas capitalista, puede
ser significativamente mas pobre que una socialista. Igualmente, un resultado aparentemente paraddjico
surge por las sociedades que pueden diferir (0 ya lo hacen) con respecto a factores que operaban u op-
eran afectando la produccién de riqueza. Existen o pueden existir, por ejemplo, diferencias en la ética del
trabajo y/o en las prevalentes paradigmas y habitos entre las sociedades y como estos pueden y cuentan
como divergencias (similaridades) en la produccién de riqueza entre sociedades parecidas o diferentes,
respecto a su presente nivel de socialismo. Asi, la mejor y mas directa manera de ilustrar la validez de la
tesis de que el nivel de socialismo es inversamente proporcional a la riqueza de una sociedad en cualqui-
er analisis social comparativo, seria el comparar sociedades, exceptuando su nivel de socialismo son
paribus con respecto a su historia y sus caracteristicas socio-psicoldgicas actuales de las personas, 0 son
al menos similares, como por ejemplo, Alemania Oriental y Occidental: y aqui el efecto predicho, muestra
de la manera mas dramatica, como sera repartida en el futuro.

2 Por cierto, el “socialismo” en los Estados Unidos se llama “liberalism” y el socialista, o social-
demdcrata ahi, se llama a si mismo “liberal” y detesta ser llamado “socialist”.



Pero la inquietud no es solamente el efecto sobre el nivel de riqueza, ni el dngulo
econémico del problema solamente. Para empezar, al analizar las distintas clases
de socialismo para las cuales existen ejemplos reales, histéricos (ejemplos que,
ciertamente, muchas veces no son llamados socialismo, porque se les ha dado un
nombre més atractivo), es importante explicar por qué y de qué forma, cualquier
intervencién, donde sea, grande o pequefia, aqui o alla, un efecto distorsionante
sobre la estructura social que un observador superficial, sin entrenamiento tedri-
co, cegado por las inmediatas “consecuencias positivas” de una intervencién par-
ticular, puede no percibir. Sin embargo este efecto existe y en cierto plazo causara
problemas en un lugar diferente del tejido social, de mayor grado o severidad que
los originalmente resueltos por la accién interventora inicial. En este sentido, por
ejemplo, los resultados altamente visibles de politicas socialistas como “alimentos
baratos”, “arriendos bajos”, “gratis” esto o “gratis” lo otro, no son cosas flotando en
el aire, desconectadas de todo lo demés, sino que por el contrario son fenémenos
que deben ser pagados de alguna manera: menos comida o de menor calidad, es-
casez de vivienda, deterioro y tugurios, racionamiento y corrupcién, y sobre todo,
niveles de vida mas bajos, reduccién en la formacién de capital y/o mayor destruc-
cién del existente. Y un menos evidente pero siempre “positivamente” menciona-
do hecho —un mayor sentido de solidaridad entre la gente, mayor valor atribuido
a la familia, los parientes o amigos, que puede hallarse entre, por ejemplo, los
alemanes del Este comparados con los mucho mas “individualistas” y egoistas ve-
cinos de Alemania occidental- deja de ser, nuevamente, un hecho simple, aislado
y oscuro. Tales sentimientos son el resultado de un sistema social de constantes
escaseces y de oportunidades continuamente reprimidas de mejorar la propia si-
tuacién por medios propios. En Alemania Oriental, para lograr las tareas rutinarias
maés simples, tales como reparar la propia casa; que en otros paises no requieren
mas que de una llamada telefénica, uno debe depender ampliamente de relaciones
“personales” (en oposicidn a relaciones impersonales de trabajo); y donde la vida
personal se encuentra bajo constante observacion por parte de la “sociedad”, uno
se volvera sujeto de escrutinio total. Se analizan en cierto detalle los efectos par-
ticularmente distorsionantes que resultan de: (1) una politica marxista tradicional
de nacionalizar o socializar los medios de produccién, especificamente mediante la
expropiacién de estos medios a sus propietarios privados; (2) por una politica re-
visionista, socialdemdcrata, de igualitarismo redistributivo del ingreso; (3) por una
politica conservadora de tratar de preservar el status quo a través de regulaciones
econdmicas y del comportamiento, asi como por medio de controles de precios; y
por (4) un sistema tecnocratico de ingenieria social e intervencionismo pragmatico.

Estos tipos de politicas, que serdn analizadas secuencialmente, no son completa-
mente homogéneas y mutuamente excluyentes. Cada una puede llevarse a cabo en
distinto grado, existen formas distintas de hacer las cosas bajo cada una de ellas y
tales esquemas de politicas pueden ser combinados hasta cierto grado. De hecho
en cualquier sociedad actual existe una mezcla de todas ellas como resultado de
diversas fuerzas politicas que han ejercido su influencia en distintos momentos y
con distinta fuerza. La razdn para analizarlos separadamente (aparte de la obvia de
que no todos los problemas pueden ser discutidos a la vez) es que constituyen gru-
pos de politicas asociados con grupos sociales, movimientos y partidos claramente



distinguibles, y que cada grupo de politicas afectan la prosperidad general de una
forma parcialmente distinta.

Y el socialismo no seréa bajo ninglin concepto analizado solamente desde un punto
de vista econémico. Desde luego el socialismo, especialmente el marxista o de tipo
“cientifico”, siempre ha pretendido ser un sistema econémicamente superior de or-
ganizar una sociedad (aparte de sus otras supuestas cualidades) comparado con la
asi llamada “anarquia de la produccién” del capitalismo®. Pero el concepto socia-
lista no colapsa porque se demuestre que de hecho lo contrario es cierto y que ese
sistema lleva a la pobreza y no a la prosperidad. Ciertamente, el socialismo pierde
mucho de su atractivo para la mayoria de la gente una vez que se comprende esto.
Sin embargo el argumento no termina allf, siempre y cuando pueda alegarse —sea
cual fuere su desempefio econémico— que representa una moralidad mas elevada,
que es mas justo, que tiene una base ética superior.

Cabria esperarse sin embargo, que mediante un analisis méas detallado de la teorfa
de la propiedad implicita en las distintas versiones del socialismo, este tratado
aclare que nada puede estar més lejos de la verdad. Se demostrara que la teorfa
de la propiedad implicita en el socialismo no es capaz de resistir siquiera el primer
examen decisivo (la condicidon necesaria si bien no suficiente) exigida a las normas
de conducta humana que aspiran a ser moralmente justificadas o justificables. Este
examen, tal como esté formulado en la asf llamada regla de oro o, similarmente
de acuerdo al imperativo categdrico de Kant, requiere que para ser justa una nor-
ma debe ser general y aplicable a toda persona de la misma manera. La norma no
puede especificar distintos derechos u obligaciones para distintas categorfas de
personas (una para los pelirrojos y otra para los demaés, una para las mujeres y otra
para los hombres), ya que una norma tan “particularista”, naturalmente, no podria
jamas, ni siquiera en principio, ser aceptada como una norma justa por todos. Las
normas o reglas particularistas, por otro lado, del tipo “Yo te puedo pegar, pero tu
no debes hacerlo” son, como se volvera claro en el curso de este tratado, la base
de todas las formas de socialismo practicadas. No sélo econémicamente, sino en
el campo de la moral también, el socialismo resulta ser un sistema de organiza-
cién social pésimamente concebido. Nuevamente, y a pesar de su mala reputacién
publica, es el capitalismo, un sistema social basado sencillamente en el reconoci-
miento de la propiedad privada y las relaciones contractuales entre propietarios, es
quien resulta triunfador. Se demostraréd que la teorfa de la propiedad implicita en el
capitalismo, no solamente pasa el primer examen de “universalidad”, sino que vie-
ne a ser la precondicién légica (die Bedingung der Moeglichkeit) de cualquier tipo
de justificacién argumentativa: cualquiera que argumente en favor de cualquier cosa, y
en particular de la justicia de ciertas normas debe, implicitamente al menos, presu-
poner la validez de las normas de propiedad implicitas en el capitalismo. Negar su
validez como normas universalmente aceptables es por tanto auto—contradictorio.

3 jRecordemos los reiterados pronunciamientos en los primeros dias de la Rusia Soviética comu-
nista, hasta los dias de Kruschev, sobre que el mundo capitalista no tardaria en ser superado econémica-
mente!



La reconstruccién del concepto moral basado en la propiedad privada y su justi-
ficacién ética lleva por lo tanto a un re—examen del socialismo vy, por ende, de la
institucion del Estado, al depender como depende de la tributacién y la membresia
forzosa (ciudadanfa), como la manifestacién de las ideas socialistas acerca de la
propiedad. Al no existir razones econémicas o morales que fundamente su existen-
cia, el Socialismo y el Estado son entonces reducidos a —y seran explicados como-—
fendmenos de sustentabilidad Ginicamente socio—sicolégica.

Guiada por tales consideraciones, la discusién finalmente regresa a la Economia
como tal. Los capitulos finales enfrentan la tarea constructiva de explicar el fun-
cionamiento de un orden social puramente capitalista como la alternativa moral y
econémicamente necesaria frente al socialismo. Més especificamente, estaran de-
dicados al anélisis de cémo un sistema social basado en la ética de la propiedad
privada puede resolver el problema del monopolio y de la produccién de los asf
llamados “bienes publicos”, y en particular de la produccién de seguridad, es decir,
de la policfa y los servicios judiciales. Se argumentara, al contrario de mucho de lo
que se ha plasmado en la literatura econémica con respecto al monopolio y los bie-
nes publicos, que ninguno de ambos existe como problema, y de existir, no serfan
en ningln sentido suficientes para probar una deficiencia econdémica en un sistema
puro de mercado. Por el contrario, un orden capitalista siempre, sin excepcién y
necesariamente, atiende de la forma mas eficiente las necesidades mas urgentes
de los consumidores voluntarios, incluyendo las areas de servicios policiales y judi-
ciales. Concluida esta tarea constructiva, el argumento estara cabalmente integrado
y la demolicién de la credibilidad intelectual en el socialismo, moral y econémica-
mente, deberd ser completa.






Capitulo 2
Propiedad, Contrato, Agresidn,

Capitalismo, Socialismo

ntes de avanzar en el mas emocionante campo de analizar diversos modelos

de politicas desde la perspectiva de la teorfa econdmica y la filosoffa politi-

ca, es esencial introducir y explicar los conceptos fundamentales utilizados
a través del siguiente estudio. De hecho, los conceptos explicados en este capitulo
—propiedad, contrato, agresién, capitalismo y socialismo—son tan basicos y tan fun-
damentales, que uno nunca puede evitar hacer uso de ellos, aunque sea de forma
implicita. Desafortunadamente, el mismo hecho de que al analizar cualquier tipo
de accién humana, y/o cualquier tipo de relacién interpersonal, uno deba hacer uso
de estos conceptos no implica que todos tengan una comprensién precisa de ellos.
Parecerfa que lo contrario es cierto.

Debido a que el concepto de propiedad —por ejemplo—- es tan elemental que to-
dos parecen tener una comprensién inmediata de él, la mayoria de gente nunca lo
analiza cuidadosamente y puede como consecuencia generar, en el mejor de los
casos, una vaga definicién. Pero arrancar de definiciones imprecisas o asumidas,
para edificar un conjunto de ideas a partir de ellas. Sélo puede conducir al desastre
intelectual. Esto ocurre porque las imprecisiones originales y los vacios impreg-
naran y distorsionaran todo lo que derive de ellos. Para evitar esto, el concepto de
propiedad debe ser aclarado.

Junto al concepto de accidn, la propiedad es la categoria mas fundamental de las
ciencias sociales. En realidad, todos los demés conceptos introducidos en este ca-
pitulo —agresién, contrato, capitalismo y socialismo— pueden definirse en términos
de propiedad: agresion como la agresion contra la propiedad, contrato como una rela-
cién no—agresiva entre propietarios, socialismo como una politica institucionaliza-
da de agresidon contra la propiedad, y capitalismo como una politica institucionali-
zada de reconocimiento de la propiedad y el contractualismo.

Empecemos entonces con una aclaracién sobre la precondicidon necesaria para que
aparezca el concepto de propiedad*. Para que surja dicho concepto, debe existir una

4 Ver. D. Hume, A Treatise of Human Nature (ed. Selby-Bigge), Oxford, 1968, esp. 3, 2, p.484;y,
“Enquiry Concerning the Principles of Morals,” en: Hume, Enquiries (ed. Selby-Bigge), Oxford, 1970; Ver
también: L. Robbins, Political Economy: Past and Present, London, 1977, esp. pp. 29-33.



escasez de bienes. Si no existiera la escasez, y si todos los bienes se consideraran
“bienes gratuitos” cuyo uso por una persona para cualquier propdsito de ninguna
manera excluiria (interferirfa o restringirfa) su uso por otra persona o para cualquier
otro propdsito, entonces no existiria necesidad de propiedad. Si es que, digamos,
debido a una paradisiaca superabundancia de bananos, mi consumo actual de ba-
nanos de ninguna manera reduce mi provisién futura (y posible consumo) de ba-
nanos, ni la provisién presente o futura de bananos para otra persona, entonces
la asignacién de derechos de propiedad, en este caso con respecto a los bananos,
serfa superflua. Para desarrollar el concepto de propiedad, es necesario que los bie-
nes sean escasos, y que pueda presentarse un conflicto sobre su uso. Es la funcién
de los derechos de propiedad el evitar tales enfrentamientos sobre el uso de recur-
sos escasos, al asignar derechos de posesién exclusiva. La propiedad es entonces
un concepto normativo: un concepto disefiado para permitir interacciones libres
de conflicto al estipular reglas (normas) de conducta mutuamente obligatorias con
respecto a recursos escasos.’ No requiere de mucho esfuerzo notar que existe en la
realidad una escasez de bienes, de toda clase de bienes, en todas partes, y la nece-
sidad de derechos de propiedad es por tanto evidente. De hecho, atn si asumiése-
mos que vivimos en el Jardin del Edén, donde existe superabundancia de todo lo
necesario, no sélo para sustentar la propia vida sino también para gozar de cual-
quier confort posible al estirar nuestra mano, el concepto de propiedad tendria que
aparecer necesariamente. Ya que aln en estas circunstancias “ideales”, el cuerpo
fisico de cada persona serfa de todas formas un recurso escaso y en consecuencia
existirfa la necesidad de establecer reglas de propiedad, es decir, reglas al respecto
de los cuerpos de las personas. Uno no estd habituado a pensar en el propio cuer-
po en términos de un bien escaso, pero al imaginar la situacién més idealizada
posible, el Jardin del Edén, se vuelve posible comprender que el propio cuerpo es
de hecho el prototipo de un bien escaso para el cual los derechos de propiedad, es
decir, los derechos de posesién exclusiva, deben ser establecidos para poder evitar
conflictos.

En realidad, siempre que una persona actta®, es decir, cada vez que una persona
trata de transformar un estado de las cosas que subjetivamente evalia como me-
nos satisfactorio en otro que le parece mejor, esta accion necesariamente implica
una decisién con respecto al uso de su cuerpo. Y elegir, preferir una cosa o estado
por encima de otra, evidentemente implica que no todo, no todos los placeres o

5 Incidentalmente, el caracter normativo del concepto de propiedad también vuelve la clara pre-
condicion suficiente para su emergencia como concepto: ademas de la escasez, la “racionalidad de los
agentes” debe existir, es decir, los agentes deben ser capaces de comunicarse, discutir, argumentar y en
particular, deben ser capaces de participar de discusiones sobre problemas normativos. Si no existiese tal
capacidad comunicacional, los conceptos normativos no tendrian uso alguno. No podemos por ejemplo,
evitar conflictos sobre uso de recursos escasos con -digamos- un elefante, a través de definir derechos
de propiedad dado que no podemos argumentar con el elefante y por tanto llegar a un acuerdo respecto a
derechos de propiedad. Evitar conflictos futuros en tal caso es simplemente un asunto técnico -en contra-
posicién con uno normativo.

6 Debe notarse que una persona no puede intencionalmente no-actuar, pues el mero intento de no
actuar, es decir, su propia decision de no hacer nada y en vez de ello permanecer en un estado o posicion
previa calificaria como una accioén, y por lo tanto volveria esta premisa aprioristicamente verdadera, es
decir, una premisa que no puede ser refutada por la experiencia, pues cualquiera que intente refutarla al
hacerlo tendria que elegir y a la vez disponer de su cuerpo para algun uso cualquiera.



satisfacciones posibles pueden ser obtenidos al mismo tiempo, sino que algo con-
siderado de menos valor debe ser sacrificado para obtener algo considerado de ma-
yor valor.” Por lo tanto, elegir siempre implica incurrir en costos: dejar de disfrutar
placeres posibles debido a que los medios necesarios para obtenerlos son escasos
y estan dedicados a un uso alternativo que promete resultados maés valiosos que
las oportunidades sacrificadas®. Incluso en el Jardin del Edén yo no podria simul-
tdneamente comer una manzana, fumar un cigarrillo, tomar un trago, subirme a un
arbol, leer un libro, construir una casa, jugar con mi gato, conducir un automovil,
etc. Tendria que tomar decisiones y ejecutar acciones de forma secuencial. Y esto
es asf porque sélo existe un cuerpo con el cual puedo hacer estas cosas y disfrutar
de la satisfaccion derivada de hacerlas. No tengo una superabundancia de cuerpos
que me permitan disfrutar de todas las satisfacciones simultdneamente, en un Gni-
co momento dichoso. Y estarfa limitado por la escasez en otro aspecto también: ya
que el recurso escaso “mi cuerpo” no es indestructible ni estd equipado con energia
y salud eternas, sino que por ser un organismo con un Ifmite de vida, el tiempo es
escaso también. El tiempo utilizado para perseguir el objetivo “A” reduce el tiempo
restante para perseguir otros objetivos. Y mientras mas tiempo tome llegar a un
resultado deseado, mayores serdn los costos de espera, y mayor debe ser la satis-
faccion esperada para entonces poder justificar estos costos.

Entonces, dada la escasez de cuerpo y tiempo, incluso en el Jardin del Edén las
regulaciones de propiedad deberan establecerse. Sin ellas, y asumiendo que existe
mas de una persona, que sus esferas de accidon coinciden, y que no existe una sin-
cronizacion de intereses ni armonfa preestablecida, los conflictos sobre el uso del
propio cuerpo son inevitables. Yo podria por ejemplo, querer usar mi cuerpo para
disfrutar bebiendo una taza de té, mientras que otra persona podria querer iniciar
un amorio con él, impidiéndome por tanto tomar mi té y reduciendo el tiempo res-
tante para la bisqueda de mis propios objetivos mediante el uso de este cuerpo.
Para poder evitar tales conflictos, deben formularse normas de posesién exclusiva.
En efecto, siempre que exista accién humana, existird necesidad de establecer nor-
mas de propiedad.

Para mantener la simplicidad de los conceptos y continuar libres de detalles que
distraigan, continuemos asumiendo para otra porcién del analisis, que habitamos
de hecho en un Jardin del Edén, donde solamente el propio cuerpo, el espacio que
ocupa, y el tiempo son recursos escasos. (Qué puede decirnos el prototipo de un
bien escaso —el cuerpo de una persona— acerca de la propiedad y sus derivaciones
conceptuales?

Adn en un mundo con sélo una clase de recurso escaso, toda variedad de normas
para regular la posesién exclusiva son concebibles en principio (por ejemplo, una
regla tal como “Los lunes yo determino que usos tendran nuestros cuerpos, los
7 Ver. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, esp. part 1; M. N. Rothbard, Man, Economy and

State, Los Angeles, 1970; también: L. Robbins, Nature and Significance of Economic Science, London,
1935.

8 Sobre el concepto de costo en particular: J. Buchanan, Cost and Choice, Chicago, 1969; L.S.E.
Essays on Cost (ed. Buchanan and Thirlby), Indianapolis, 1981.



martes tli determinards su uso”, etc), pero indudablemente no todas ellas tendrén
la misma oportunidad de ser propuestas y aceptadas. Entonces resulta lo mejor ini-
ciar nuestro anélisis, mediante la regla de propiedad, que seguramente serd acep-
tada por los habitantes del Edén como una “posicidén natural” con respecto a la
asignacién de derechos de posesién exclusiva sobre los cuerpos. Cabe aclarar que
en esta etapa de la discusidén no nos hemos preocupado atin de la ética, de la justi-
ficacién moral de las normas. Entonces si bien posteriormente argumentaré que la
posicién natural es la Ginica moralmente justificable, y que estoy convencido de que
es natural debido a que es moralmente justificable, hasta el momento, natural no im-
plica ninguna connotacidén moral. Es simplemente una categoria socio—sicolégica
utilizada para indicar que esta posicién hallarfa el mayor eco en la opinién publica®.
En efecto, su naturalidad se ve expresada en el propio hecho de que al hablar acerca
del cuerpo es también casi imposible evitar usar expresiones posesivas (que indi-
quen posesividad). Un cuerpo es mencionado normalmente como el cuerpo de una
persona: mi cuerpo, tuyo, suyo, etc. (e incidentalmente lo mismo hace uno cuando
habla de jacciones!); y uno no tiene el menor problema al distinguir lo que es mfo,
tuyo, etc; claramente al hacerlo uno estd asignando titulos de propiedad e identifi-
cando a los usuarios apropiados de los recursos escasos.

¢Cudl es entonces la posicidon natural con respecto a la propiedad, implicita en
nuestra forma natural de hablar acerca del cuerpo? Es ésta: cada persona tiene el
derecho de propiedad exclusiva sobre su cuerpo dentro de los limites de su super-
ficie. Cualquier persona puede usar su cuerpo para los usos que considere mejor
para sus intereses de corto o largo plazo, bienestar o satisfaccién, siempre y cuando
no interfiera con los derechos de otra persona de controlar el uso de su respectivo
cuerpo. Esta “propiedad” del propio cuerpo implica el derecho personal de invitar
(o aceptar) el que otra persona haga algo en (o con) el cuerpo de uno: mi derecho
de hacer con mi cuerpo lo que yo desee, incluye el derecho de solicitar o permitir a
otra persona usar mi cuerpo, amarlo, examinarlo, inyectar medicinas o drogas en él,
cambiar su apariencia fisica o incluso golpearlo o matarlo, si eso es lo que deseo y
he acordado. Las relaciones interpersonales de esta naturaleza son y serdn llama-
dos intercambios contractuales. Estdn caracterizados por el hecho de que se llega a un
acuerdo sobre el uso de recursos escasos, el cual estéd basado en respeto mutuo y
en el reconocimiento del control exclusivo sobre el propio cuerpo de todas y cada
una de las partes. Por definicidn, tales intercambios contractuales, si bien no nece-
sariamente ventajosos para todas y cada una de las partes en retrospectiva (podria no
gustarme mi apariencia posteriormente, incluso si el cirujano hizo exactamente lo
que le pedi que hiciera con mi rostro), son siempre y necesariamente, mutuamente
ventajosas para cada participante ex ante, de otro modo el intercambio simplemen-
te no se llevarfa a cabo.

Si es que por otro lado, una accidn se ejecuta e invade o cambia la integridad fisica
del cuerpo de otra persona y utiliza ese cuerpo para un uso. que no es del gusto y

9 Vale mencionar que la validez de todo lo que sigue, de ninguna manera depende de lo correcto
de la descripcion de la posicion natural como “natural”. Inclusive si alguien sélo esta dispuesto a conceder
el statu arbitrario de punto de partida a la asi llamada posicion natural, nuestro analisis tiene validez. Los
términos no importan, lo que importa es que es la posicion natural y lo que implica. Los siguientes analisis
tratan exclusivamente de este problema.



deseo de la otra persona, esta accion, de acuerdo con la posicién natural respecto a
la propiedad, se llama agresion.'® Serd una agresién si una persona trata de satisfacer
sus deseos sexuales o sadicos al violar o golpear el cuerpo de otra persona sin su
consentimiento explicito. Y seré una agresion igualmente, si una persona fuera im-
pedida fisicamente de realizar ciertas acciones con su cuerpo que no sean del agrado
de otra persona, tales como usar calcetines rosa o cabello ensortijado, o emborra-
charse a diario, o dormir y luego filosofar, en vez de hacerlo al revés, pero al hacerlo
no cambie por virtud de esa accién en si misma la integridad fisica del cuerpo de
otra persona.'' Por definicién, entonces, un acto agresivo siempre y necesariamente
implica que una persona, al realizarlo, incrementa su satisfaccién a costa de una
reduccién en la satisfaccion de otra persona.

¢Cual es la légica subyacente en esta posicién natural sobre la propiedad? En la
base de la teorfa natural de la propiedad yace la idea de fundamentar la asignacién
de posesidn exclusiva en la existencia de un vinculo objetivo —verificable intersubje-
tivamente— entre el propietario y la propiedad poseida y mutatis mutandis, calificar
de agresivas todos los alegatos que pueden evocar a su favor solamente evidencia
subjetiva. Mientras que puedo argumentar a favor del alegato de propiedad sobre
mi cuerpo el hecho objetivo de que yo fui su primer ocupante —primer usuario— nin-
guna otra persona que reclame el derecho a controlar mi cuerpo puede argumentar
nada parecido. Nadie puede llamar a mi cuerpo un producto de su voluntad, tal
como yo puedo hacerlo; la pretension sobre el derecho de determinar el uso del
recurso escaso “mi cuerpo” serfa un alegato de no-usuarios, de no-productores y
estarfa basada exclusivamente en la opinidn subjetiva, es decir, en una declaracién
meramente verbal sobre que las cosas debieran ser de esta u otra manera. Por su-
puesto, tales declaraciones verbales podrian (y con mucha seguridad lo hardn) se-
falar ciertos hechos también (“i{Soy méas grande, soy mas inteligente, soy méas pobre
0 soy muy especial, etc!”) y podrian por tanto tratar de parecer legitimas.

Pero hechos como estos no pueden (y no deben) establecer un vinculo obijetivo
entre un recurso escaso determinado y una persona o personas. La propiedad de
todo por parte de todos puede ser igualmente establecida o descartada sobre tales
bases. Son tales alegatos de propiedad, sacados del aire, con vinculos puramente
verbales entre los propietarios y las propiedades los que de acuerdo a la teorfa na-
tural de la propiedad se califican como agresivos. Comparado con esto, mi alegato
de propiedad sobre mi cuerpo puede apelar a un vinculo natural; y es asf porque

10 Nétese que el término “agresion” es usado sin carga valorativa. Mas adelante demostraré la no-
cion de agresion como fue definida antes es en efecto moralmente indefendible. Mas alla de los términos,
lo que importa es el acto al que nos referimos con agresion.

11 Cuando discuta el problema de la justificacién moral en el capitulo 7, retornaré a la importancia
de la distincion que acaba de hacerse de la agresion como invasion de la integridad fisica de alguien, y
por otro lado, la invasion de los valores o prioridades de uno, lo cual no clasifica como agresién. Baste
notar aqui que es una necesidad técnica para cualquier teoria de la propiedad (y no solamente para la
teoria natural de la propiedad expuesta aqui) que los derechos de propiedad de una persona respecto a
otra estén formulados en términos fisicos, objetivos e intersubjetivamente verificables. De otro modo seria
imposible para un actor determinar ex ante si alguna accién suya constituye agresiéon o no, y de ese modo
la funcion social de las normas de propiedad (cualesquier normas de propiedad), es decir volver posibles
las interacciones libres de conflicto, no podria cumplirse simplemente por razones técnicas.



mi cuerpo ha sido producido, y todo lo producido (a diferencia de las cosas “dadas”),
l6gicamente tiene una conexidn determinada con ciertos productores individuales
identificables; ha sido producido por mi. Para evitar cualquier malentendido, “pro-
ducir” no significa “crear de la nada” (después de todo, mi cuerpo es también una
cosa dada); significa cambiar una cosa naturalmente dada de acuerdo a un plan,
transformar la naturaleza. No significa “transformar todas y cada una de sus partes”
(después de todo, imi cuerpo tiene muchisimas partes con respecto a las cuales
nunca hice nada!) ; significa en cambio transformar una cosa dentro de limites (in-
cluyentes / excluyentes), o, para més precision, crear lineas de demarcacién para las
cosas. Y finalmente, “producir” tampoco equivale a decir que el proceso de produc-
cién debe continuar indefinidamente (después de todo, a veces estoy dormido y mi
cuerpo no es producto de mis acciones en esos momentos), simplemente significa
que fue producido en el pasado y puede ser reconocido como tal. Tales alegatos de
propiedad entonces, que pueden ser derivados de esfuerzos productivos y demarca-
torios pasados y que pueden ser vinculados a individuos especificos como produc-
tores, son los que se califican como “naturales” o “no agresivos”.'?

Los conceptos de capitalismo y socialismo deberfan estar casi esclarecidos en este
punto. Pero antes de abandonar el Jardin del Edén de una vez por todas, debe darse
un vistazo a las consecuencias de la introduccién de elementos de propiedad funda-
mentada sobre bases agresivas, ya que esto ayudara a dilucidar, pura y llanamente,
el problema econémico y social de toda clase de socialismo real, es decir, de so-
cialismo en un mundo de escasez general, cuyo analisis detallado sera sujeto de
estudio en los siguientes capitulos.

AUn en la tierra de la abundancia, la gente evidentemente elegirfa distintos estilos
de vida, se fijarfa distintas metas, tendrfa distintos estandares sobre el tipo de per-
sonalidad que quieren desarrollar y qué logros desean alcanzar. Es verdad, uno no
necesitarfa trabajar para vivir ya que existirfa una superabundancia de todo. Pero,
dicho dréasticamente, uno atn podria elegir entre convertirse en un borracho o en
un filésofo, lo que equivale a decir de forma mas técnica que uno puede elegir utili-
zar su cuerpo en usos que pueden ser mas o menos inmediatos en su recompensa,
desde el punto de vista de la persona actuante, o puede utilizarlo para usos que
rindan fruto en un futuro mas o menos distante. Decisiones del tipo mencionado
en primera instancia pueden ser llamadas “decisiones de consumo”. Decisiones,
por otra parte, de disponer del propio cuerpo para un uso que rinde frutos luego, es
decir, decisiones inducidas por una recompensa o satisfaccién anticipada en un fu-
turo més o menos distante que demandan que el actor enfrente tiempos de espera

12 Vale mencionar que la propiedad que surge de la produccion encuentra una limitaciéon natural
solo cuando, como en el caso de los nifios, el bien producido es en si es otro actor productor. De acorde
a la teoria natural de propiedad, un nifio, una vez que nace, es propietario de su cuerpo como cualquier
otro. Por ende, un nifio no solo no espera ser agredido fisicamente siendo propietario de su cuerpo, si

no tambien tiene el derecho de abandonar a sus padres cuando tenga la posibilidad fisica de hacerlo,

y decir no a cualquier posibilidad de recuperarlo. Los padres sélo tienen derechos con cuestion al nifio,
siendo quienes lo produjeron, sélo cuando ellos pueden por derecho declarar ser el administrador del
nifo mientras éste no tenga posibilidad fisica de irse o decir no. En un analisis critico del término “capital
humano”, en particular con el absurdo trato que tiene este concepto que han tenido algunos economistas
de Chicago (notablemente G. Becker, Human Capital, New York, 1975), ver . A. Rubner, The Three Sacred
Cows of Economics, New York, 1970.



(jel tiempo es escaso!), pueden ser llamadas “decisiones de inversién”"—decisiones
de invertir en “capital humano”: en el capital encarnado en el propio cuerpo fisico."

Ahora, asumamos la introduccién de propiedad establecida sobre bases agresivas.
Mientras que antes cada persona era duefia exclusiva de su cuerpo y podifa decidir
por si misma si convertirse en borracho o un filésofo, se establece ahora un sistema
en el cual el derecho de una persona a decidir qué hacer con su cuerpo es restringi-
do o completamente eliminado, y en cambio este derecho es parcial o totalmente
transferido a otra persona quien no esta naturalmente vinculada con el cuerpo
en cuestion, como sf lo esté su productor. (Cudl serfa la consecuencia de esto? La
abolicién de la propiedad privada sobre el propio cuerpo tiene grandes alcances:
los no-productores tienen el derecho de determinar todos los usos de “mi” cuerpo
todo el tiempo, o su derecho de hacerlo puede estar limitado con respecto a tiempo
0 ambitos, y estas restricciones pueden ser flexibles (dado que los no-productores
tienen el derecho de cambiar la definicién de las restricciones de acuerdo a su pro-
pio gusto) o fijadas de una vez por todas, jy de acuerdo a esto los efectos son desde
luego més o menos drasticos! Pero cualquiera que sea el grado, la socializacién de
la propiedad siempre y necesariamente, produce dos tipos de efectos. El primer
efecto, “econdémico” en el sentido més estrecho del término, es una reduccién de
la cantidad de inversién en capital humano tal como se lo definié mas arriba. El
duefio natural de un cuerpo no puede evitar tomar decisiones sobre su cuerpo —
siempre y cuando no cometa suicidio y decida permanecer vivo— sin importar que
tan limitados estén sus derechos de propiedad. Pero ya que no puede decidir por su
cuenta, sin perturbaciones, qué usos darle a su cuerpo, el valor atribuido a su cuer-
po por él serd menor; la satisfaccion de deseos, la gratificacién psiquica, es decir, lo
que puede obtener de su cuerpo al darle ciertos usos, se reduce ya que el rango de
opciones disponibles le ha sido limitado. Pero entonces, con cada accidén necesa-
riamente implicando costos (como se explicd arriba), y con una inclinacién innata a
incurrir en costos a cambio de una recompensa o utilidad, el propietario natural se
encuentra en una situacién en la cual los costos de actuar deben ser reducidos para
poder alinearlos nuevamente con su reducida expectativa de utilidad o recompen-
sa. En el Jardin del Edén sélo existe una forma de hacer esto: acortar el tiempo de
espera —reducir la inutilidad de la espera—y elegir un curso de accién que prometa
resultados mas inmediatos. Por ende, la introduccién de propiedad agresivamente
establecida genera una tendencia a disminuir las decisiones de inversién y favorece
las decisiones de consumo. Expresado de forma dréstica, conlleva una tendencia a
convertir filésofos en borrachos. Esta tendencia es permanente y mas pronunciada
cuando la amenaza de intervencién de los derechos del propietario natural es per-
manente y es menor en el grado en que la amenaza estd restringida a ciertos perfo-
dos o ambitos. De cualquier modo. la tasa de inversidn en capital humano es menor
de lo que serfa al permanecer ilesos y absolutos los derechos de control exclusivo
por parte de los propietarios naturales.

13 Sobre la desutilidad del trabajo y la espera, es decir, la teoria de la preferencia temporal como
es propuesta por L. v. Mises: Human Action, Chicago, 1966, chapters 5, 18, 21 ; the same, Socialism,
Indianapolis, 1981, capitulo 8; M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, capitulos 6,
9; también: E.v. Boehm-Bawerk, Kapital und Kapitalzins. Positive Theory des Kapitals, Meisenheim, 1967;
F. Fetter, Capital, Interest and Rent, Kansas City, 1976.



El segundo efecto puede ser llamado de naturaleza social. La introduccién de ele-
mentos de propiedad agresivamente fundamentada implica un cambio en la estruc-
tura social, un cambio en la composicidn de la sociedad con respecto su caracter o
personalidad. Abandonar la teorfa natural de la propiedad evidentemente implica
una redistribucién del ingreso. La utilidad psiquica de las personas en su capaci-
dad como usuarios naturales de su propio cuerpo, como personas que se expresan
en este cuerpo y derivan satisfaccién a través de hacerlo, se reduce a expensas de
un incremento en la utilidad psiquica de personas en su calidad de invasoras del
cuerpo de otras personas. Se ha vuelto relativamente maés dificil y costoso derivar
satisfaccién del uso del propio cuerpo sin invadir el de otra persona, y relativamen-
te menos dificil y costoso obtener satisfaccién al usar los cuerpos de otros para
nuestros propdsitos. Este hecho en s mismo no implica cambio social, pero apenas
hacemos una suposicion empirica, ocurre asi: asumiendo que el deseo de obtener
satisfaccién a costa de una pérdida de satisfaccién disponible para otros —al ma-
terializar el deseo de usar el cuerpo de otra persona— que puede no estar imbuido
en todos y en el mismo grado, pero que existe en alguna gente algunas veces y en
algln grado y de tal forma puede ser suprimido o aumentado y favorecido por un
arreglo institucional determinado, las consecuencias con inminentes. Y ciertamen-
te, esta suposicion es verdadera. Entonces, la redistribucién de oportunidades de
adquirir ingresos debe tener como resultado que més gente utilice la agresién para
obtener satisfaccién personal y / 0 més gente se vuelva més agresiva, es decir, que
pase paulatinamente de roles no—agresivos a roles agresivos, transformandose len-
tamente su personalidad como consecuencia de esto; y este cambio en la estructu-
ra de caracter, de la composicién moral de la sociedad, a su vez lleva a una nueva
reduccién en el nivel de inversién en capital humano.

En suma, con estos dos efectos hemos precisado las razones més fundamentales
por las cuales el socialismo es un sistema de arreglos de propiedad econémica-
mente inferior. De hecho, ambos efectos emergeran una y otra vez en el curso del
siguiente analisis de los modelos de politicas socialistas. Todo lo que resta ahora es
explicar la teorfa natural de la propiedad con respecto a la natural escasez en la vida
real, pues este es el punto de partida para analizar todas las formas de socialismo
en la préctica.

A pesar de algunas diferencias evidentes entre el cuerpo y otros recursos escasos,
todas las distinciones conceptuales pueden ser hechas y aplicadas nuevamente sin
dificultad: A diferencia del cuerpo, que jamés se halla “sin propietario”, todos los
demés recursos escasos pueden carecer de propietario en la practica. Este es el caso
siempre que permanezcan en su estado natural, sin ser utilizados por alguien. Sélo
se convierten en la propiedad de alguien apenas se les otorga el status de bienes
escasos, es decir, tan pronto como son demarcados de forma objetiva o son puestos
bajo cierto uso por alguna persona. Este acto de adquirir recursos previamente des-
ocupados se llama “apropiacion original”.!* Una vez que los recursos sin propietario
son apropiados, se vuelve una agresién el transformar las caracteristicas fisicas o
restringir el rango de usos a los que puede destinarlos el propietario, siempre que

14 Sobre la teoria de la apropiacion original, ver. J. Locke, Two Treatises of Government (ed. Las-
lett), Cambridge, 1960, esp. 2



su uso particular no afecte las caracteristicas fisicas de la propiedad de otro —tal
como en el caso de los cuerpos. Solamente durante el transcurso de una relaciéon
contractual, es decir, cuando el propietario natural de un bien escaso lo consienta
explicitamente, es posible para otra persona utilizar y modificar cosas previamente
adquiridas. Y solamente si el duefio original o previo, deliberadamente transfiere
su tftulo de propiedad a alguien més —ya sea por medio de intercambio o como
regalo— puede esta otra persona convertirse en duefia de estas cosas. A diferencia
de los cuerpos, que por la misma razén que no pueden carecer de propietario ni
pueden ser abandonados por su propietario natural completamente sino solamente
ser “ofrecido” mientras el acuerdo dure, todo el resto de recursos pueden ser natu-
ralmente “enajenados” y el se puede renunciar a un titulo de propiedad sobre ellos
para siempre'®.

Un sistema social basado en esta posicién natural con respecto a la asignacién de
derechos de propiedad es, y de ahora en adelante seré llamado Capitalismo Puro. Y
ya que sus conceptos también pueden ser identificados como los conceptos do-
minantes del derecho privado, es decir, de las normas que regulan las relaciones
entre personas privadas, también puede ser llamado un sistema de derecho privado
puro'®. Este sistema esté basado en la idea de que para ser no—agresivos, los alega-
tos de propiedad deben estar respaldados por el hecho objetivo de un acto de apro-
piacién original, de propiedad previa o por una relacién contractual mutuamente
beneficiosa. Esta relacién puede ser una cooperacién deliberada entre propietarios
o la transferencia deliberada de titulos de propiedad de un duefio a otro. Si este
sistema es alterado, y en su lugar se instituye una politica que asigna derechos
de control exclusivo sobre medios escasos —sin importar que tan parcialmente- a
personas o grupos de personas que no pueden sefialar un acto de utilizacién previa
de los objetos en cuestidn, ni una relacidon contractual con un usuario / propietario
previo, entonces debera llamérsele Socialismo (parcial).

Sera la tarea de los préximos cuatro capitulos el explicar cémo distintas formas de
desviacién de un sistema capitalista puro, distintas maneras de redistribuir titulos
de propiedad desde los propietarios naturales de las cosas (es decir de gente que
ha destinado ciertos recursos a cierto uso especifico y estdn naturalmente vincula-
dos a ellos) hacia gente que no ha hecho nada atn con esos recursos pero simple-
mente ha hecho un alegato verbal, declarativo, al respecto de ellos, disminuye la
inversion e incrementa el consumo y adicionalmente causa un cambio en la compo-
sicion de la poblacién al favorecer a la gente no—productiva por encima de la gente
productiva.

15 Sobre la distincion, que fluye naturalmente del caracter Unico del cuerpo de una persona como
bien en contraste con todo el resto de bienes escasos, entre titulos de propiedad “inalienables” y “aliena-
bles” ver W. Evers, “Toward a Reformation of a Law of Contracts,” in: Journal of Libertarian Studies,
1977.

16 La sobreimposicidn de legislacion estatal sobre la ley privada ha ensuciado y debilitado la

ultima hasta cierto grado en todas partes. Sin embargo, no es dificil desenredar los sistemas privados de
derecho existentes y encontrar lo que aqui llamamos la posicién natural como sus elementos centrales
constitutivos -un hecho que de nuevo subraya lo “natural” de esta teoria de la propiedad. ver también Cap.
8,n.13.






Capitulo 3

Socialismo de Estilo Ruso

emos definido el socialismo como una politica institucionalizada de redis-

tribucion de titulos de propiedad. Para mayor precisidn, es la transferen-

cia de titulos de propiedad desde personas que realmente han dado uso
a medios escasos, o que los han adquirido contractualmente de personas que lo
habian hecho previamente, hacia personas que ni han hecho nada con las cosas en
cuestién ni las han adquirido contractualmente. Para el caso de un mundo irreal —El
Jardin del Edén— he sefialado las consecuencias socioecondmicas de un sistema tal
de asignacién de titulos de propiedad: una reduccién de la inversién en capital hu-
mano y elevados incentivos para la evolucion de tipos de personalidad improducti-
vos. Ahora quiero ampliar y especificar este analisis del socialismo y de su impacto
socioecondmico a través de una observacién de las versiones tipicas de socialismo.
En este capitulo me concentraré en el anéalisis de lo que la mayoria de la gente con-
sidera el “socialismo por excelencia” (si bien no es el tinico tipo de socialismo que
existe), siendo éste probablemente el punto de arranque maés apropiado para cual-
quier discusién sobre el socialismo. Este “socialismo por excelencia” es un sistema
social en el cual los medios de produccidn, es decir, los recursos escasos utilizados
para producir bienes de consumo, estan “nacionalizados” o “socializados”.

En efecto, cuando Karl Marx —y como él la mayorfa de nuestros intelectuales con-
temporaneos de la izquierda— estaba exclusivamente ocupado en el analisis de los
defectos econémicos y sociales del Capitalismo, y en todos sus escritos plasmaba
s6lo unos pocos y vagos comentarios sobre el problema constructivo de la organi-
zacién del proceso de produccidn bajo el socialismo, la alternativa supuestamente
superior al Capitalismo, no puede haber duda de que esto era lo que él consideraba
el fundamento de una politica socialista y la clave para un futuro mejor y méas pros-
pero'”. En consecuencia, la socializacién de los medios de produccién ha sido pro-
movida por todos los socialistas de persuasién marxista desde entonces. No es so-
lamente lo que los partidos comunistas de Occidente tienen oficialmente reservado
para nosotros, a pesar de que cada vez sean mas reacios a admitirlo en su bdsqueda
del poder. En todos los partidos socialistas y socialdemécratas de Occidente existe
una minorfa mas o menos numerosa, elocuente y declarada, que promueve un es-
quema de ese tipo y que propone la socializacién, si bien no de todos los medios

17 Sobre el Marxismo y su desarrollo ver. L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 vols., Oxford,
1978; W. Leonhard, Sovietideologie. Die politischen Leheren, Frank-furt/M., 1963.



de produccién, al menos de las grandes industrias y grandes negocios. Més aun,
sectores industriales nacionalizados, pequefios o grandes, se han vuelto parte de la
realidad social incluso en los [lamados paises “més capitalistas”; y por supuesto se
intenté una socializacion casi completa de los medios de produccién en la Unién
Soviética y posteriormente en todos los paises de Europa del Este bajo el dominio
soviético, asf como en una serie de paises en todo el mundo. El siguiente anélisis
nos deberd permitir entonces entender los problemas econémicos y sociales de las
sociedades, siempre que se caractericen por la posesién de medios de produccién
nacionalizados. Y en particular deberia ayudarnos a comprender los problemas cen-
trales que plagan a Rusia y sus satélites, dado que estos paises han llevado a cabo
una politica de socializacién, al punto de que puede decirse con justicia que es su
caracteristica estructural principal. Es por ello que llamamos el tipo de socialismo
en cuestion de estilo “Ruso”.'®

Con respecto a las fuerzas motivadoras de los esquemas de socializacién, debemos
decir que son declaradamente igualitarias. Al permitir propiedad privada de los me-
dios de produccién, se permiten las diferencias. Si yo soy propietario del recurso A,
entonces usted no es su duefio y por lo tanto nuestra relacién con respecto a este
recurso es diferente. Al abolir la propiedad privada la posicién de todos frente a los
medios de produccidn se iguala de golpe, o asf parecerfa. Todos se convierten en
copropietarios de todo, reflejando una igualdad en tanto seres humanos. Y la jus-
tificacién econémica de tal esquema es que resulta supuestamente mas eficiente.
Para un observador no entrenado ni familiarizado con la accién coordinadora de
los precios, el capitalismo basado en la propiedad privada de los medios de pro-
duccién simplemente parece cadtico. Da la impresion de ser un sistema lleno de
desperdicio caracterizado por esfuerzos duplicados, competencia ruin, y la ausencia
de accién concertada y coordinada. Como los marxistas le llaman con desprecio, es
una “anarqufa de la produccién”. Sélo cuando la propiedad privada se sustituye por
la propiedad colectiva parece posible eliminar este desperdicio al implementar un
plan de produccién Gnico, completo y coordinado.

18 Cuando uno habla de cémo fue el estilo de socialismo ruso, es evidente que uno abstrae de

la multitud datos concretos que caracteriza cualquier sistema social y que se respeta las diferencias de
las sociedades. El estilo del socialismo ruso es lo que ha sido denominado por M. Weber, un "un mod-
elo ideal”. A esto se “ha llegado a través de la intensificacion de uno o varios aspectos y a través de la
integracion de ellos dentro de un concepto consistente, que representa la multiplicidad discreta y dispersa
de un fendmeno” (M. Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, Tuebingen, 1922, p.191).
Pero enfatizar lo abstracto del concepto no implica que haya ninguna deficiencia en él. Al contrario, es el
proposito de construir “el modelo ideal” el resaltar caracteristicas que los individuos mismos consideran
similaridades o diferencias relevantes y descartar aquellas que ellos mismos consideran ser de poca o
ninguna importancia al entender las acciones de uno mismo u otras personas. Mas especificamente, al
describir el socialismo de estilo ruso al nivel de abstraccion elegido aqui y el desarrollar una tipologia de
varias formas de socialismo debe entenderse como el intento de reconstruir las distinciones conceptu-
ales que la gente utiliza para adherir ellos mismo a distintos partidos politicos 0 movimientos sociales,
permitiendo asi una comprension de las fuerzas ideoldgicas que dan forma a las sociedades de hoy en
dia. Sobre los tipos ideales como prerrequisitos para el analisis histérico-sociolégico, ver: Ver L. v. Mises,
Epistemological Problems of Economics,New York, 1981, esp. pp.75ff; the same, Human Action, Chicago,
1966, esp. pp.59ff. Sobre la metodologia de la “reconstruccion del significado” de la investigacion social
empirica H.H. Hoppe, Kritik der kausalwis- senschaftlichen Sozialforschung, Opladen, 1983, cap. 3, esp.
pp.33ff.




Maés importante sin embargo que la exaltacion y las promesas, es el resultado real
de la socializacion de los medios de produccién.!” Las normas de propiedad que se
adoptan bajo una politica de socializacién y que constituyen los principios legales
basicos de paises como Rusia, estan caracterizadas por dos elementos complemen-
tarios. Primero, nadie posee los medios de produccién socializados; son propiedad
“social”, lo que equivale a que: a ninguna persona o grupo de personas, 0 a su con-
junto se le permite adquirirlos o venderlos y disponer de los frutos de su venta de
forma privada. Su manejo estd en manos de gente que no cumple el papel de un
duefio sino de un administrador de las cosas. Y en segundo lugar, a ninguna per-
sona o grupo de personas ni a su conjunto se le permite iniciar nuevas inversiones
privadas ni crear nuevos medios de produccién. No pueden invertir transformando
los recursos existentes sin uso productivo, en recursos productivos por medio de
ahorro, de agrupar recursos con otra gente, ni por medio de una combinacién de
estos métodos. La inversién sélo puede ser efectuada por los administradores de
las cosas, nunca para beneficio privado, y siempre a nombre de la comunidad de
administradores con quienes las posibles utilidades de las inversiones deben ser
compartidas.®

¢Qué significa tener una economfa de administradores de ese estilo? ;Qué implica
en particular pasar de una economia basada en la teorfa natural de la propiedad a
una socializada?

Para ello, deben hacerse dos precisiones que en sf arrojaran luz sobre las premisas
socialistas de igualdad y eficiencia arriba mencionadas. Declarar a todos copro-
pietarios de todo resuelve el problema de las diferencias solamente de palabra.
No resuelve el verdadero problema subyacente: las diferencias de poder. En una
economfia basada en la propiedad privada, el propietario determina lo que debe ha-
cerse con lo medios de produccién. En una economia socializada esto ya no puede
ocurrir: no existe tal propietario. Sin embargo, el problema de determinar lo que
debe hacerse con éstos aln existe y debe ser resuelto de alguna forma, asumiendo
que no existe ninguna armonfa sincronizada y preestablecida de intereses entre
toda la gente (en cuyo caso no existirfan problemas humanos de ninguna especie),
sino que puede existir alglin grado de desacuerdo. Sélo puede prevalecer una visién
de lo que debe ser hecho y las demas deben ser excluidas mutatis mutandis. Pero
nuevamente tienen que existir desigualdades entre la gente: la opinién de alguien
o algln grupo debe imponerse a la de los otros. La diferencia entre una economfa
basada en la propiedad privada y una economfia socializada es solamente cdmo se
determina quién —y la opinién de quién— prevalece en caso de desacuerdo. En el ca-
pitalismo debe haber alguien que controla y otros que no lo hacen, y por lo tanto
las diferencias entre la gente son reales, pero el problema de saber quién decide se
resuelve mediante apropiacion original y contrato. También en el socialismo deben
existir necesariamente diferencias entre controladores y no controladores; sélo que

19 Para los siguiente ver. en particular L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981.

20 Por supuesto, la prohibicion completa de la inversion privada, como se expuso, solo aplica
estrictamente a una economia completamente socializada. Si junto a la parte socializada de la economia
también coexiste una porcion privada, entonces la inversion privada solo estara limitada y entorpecida al
grado en que la economia esté socializada.



en el caso del socialismo, la posicién de aquellos cuya opinién se impone no esta
determinada por la utilizacién previa ni por contrato, si no por medios politicos.?!
Esta diferencia es fundamental y nuestra discusion volvera a tratar sobre ella en
este capitulo y en los posteriores, pero baste decir que —al contrario de las prome-
sas igualitarias del socialismo— no se trata de una diferencia entre un sistema no
igualitario y uno igualitario con respecto al poder de decidir.

La segunda observacién estd intimamente ligada a la primera y tiene que ver con
la capacidad de coordinacién supuestamente superior del socialismo. Nuevamente
una inspeccién més cercana revela que la diferencia es puramente imaginaria, crea-
da solamente por la semantica: al decir que una economfia de propietarios privados
se suplanta por una economfa nacionalizada uno tiene la impresién de que en vez
de una multitud de entidades que toman decisiones, sibitamente existe una Gnica
entidad de este tipo.

En realidad, existen tantos individuos con igual o mayor nimero de intereses dis-
tintos como antes. Tal como hace el capitalismo, el socialismo debe encontrar una
solucién al problema de determinar cémo coordinar los usos de distintos medios
de produccién dado el hecho de que existen distintos conceptos de como debe lle-
varse a cabo esto Gltimo. La diferencia entre el capitalismo y el socialismo es nue-
vamente es la de como se logra la coordinacidn, y no entre el caos y la coordinacion,
como la semantica socialista insinta.

En lugar de permitir sencillamente que los individuos hagan lo que deseen, el capi-
talismo coordina las acciones al encauzar a la gente para que respete la utilizacién
y propiedad previas. El socialismo, por otro lado, en vez de permitir a la gente hacer
lo que guste, coordina los planes individuales al imponer sobre una persona o gru-
po de personas el plan de otra persona o grupo sin que importen la propiedad previa
ni los acuerdos de intercambio mutuos.?? Pero no se trata, como el socialismo mar-
Xista quisiera que creyéramos, de una diferencia entre la planificacién social y la
falta de ella; por el contrario, tan pronto como los mecanismos de coordinacién del
socialismo y el capitalismo son traidos a la luz y examinados, el argumento del so-
cialismo sobre poseer mayor eficiencia empieza a perder mucha de su credibilidad,
y la tesis opuesta resulta mas convincente.

Que tan bien fundamentada esté la tesis en cuestién y exactamente por qué es el
mecanismo de coordinacion del capitalismo y no el del socialismo el que muestra
ser econdmicamente superior estara claro si uno deja de fijarse en las diferencias
aparentes y se concentra en las reales, y se observa la redistribucién de titulos de
propiedad, y por tanto del ingreso, que esta implicita en el abandono del capita-

21 Entonces la diferencia crucial entre capitalismo y socialismo es que bajo el primero las acciones
voluntarias de los consumidores determinan en ultima instancia la estructura y el proceso de produccion,
mientras que son los productores-cuidadores quienes lo hacen en el socialismo. Ver en particular Capitulo
9 abajo.

22 Escribe Mises, “La marca esencial del socialismo es que solamente una voluntad actua. Da lo
mismo de qué voluntad se trata. El director puede ser un rey ungido o un dictador, gobernando por virtud
de su carisma, puede ser un Fuhrer o una junta de Fuhrers designados por voto popular. El asunto prin-
cipal es que el empleo de todos los factores de produccion es dictado por una sola agencia.” (L. v. Mises,
Human Action, Chicago, 1966, p.695).



lismo en favor de una economia de administradores encargados, tal como se la
describe arriba. Desde la perspectiva de la teorfa natural de la propiedad —funda-
mento del capitalismo— la adopcién de los principios bésicos de una economfia de
administradores encargados implica que los titulos de propiedad se redistribuyen
desde los productores y usuarios de los medios de produccién, y desde quienes
han adquirido estos medios por consentimiento mutuo de usuarios previos, hacia
una comunidad de administradores encargados en la cual en el mejor de los casos,
cada persona permanece como el encargado de las cosas que previamente poseyo.
Pero incluso en este caso cada usuario previo y cada contratista serfa perjudicado,
pues ya no podria vender los medios de produccién y conservar la utilidad obte-
nida privadamente, ni podria apropiarse personalmente de la ganancia generada
al utilizarlos como son utilizados, y por ende los medios de produccién perderfan
valor para él. Mutatis mutandis, cada no—usuario y no—contratista de estos medios
de produccién se veré favorecido al ser elevado a la categoria de encargado de ellos,
con al menos un poder parcial sobre recursos que previamente ni utilizaba ni habfa
acordado contractualmente usar, y su ingreso se vera elevado.

Adicional a este esquema redistributivo existe otro, implicito en la prohibicién de
crear nuevo capital privado o en el nivel de trabas (que depende del tamafio de la
porcién socializada de la economia) bajo el cual este proceso debe llevarse a cabo:
una redistribucién desde la gente que ha pospuesto un posible consumo y ha aho-
rrado en cambio sus fondos para emplearlos de forma productiva, es decir, con el
propdsito de producir bienes de consumo futuros, y quienes ahora ya no lo pueden
hacer o tienen menos opciones disponibles, hacia no—ahorristas, quienes durante
la adopcion del esquema redistributivo, obtienen voz y voto, aunque sea parcial-
mente, sobre los fondos de quienes los ahorraron.

Las consecuencias socioecondmicas de una politica de socializacién estan esen-
cialmente implicados en estos conceptos. Pero antes de darles un repaso detallado,
vale la pena examinar y aclarar las caracteristicas esenciales del mundo real en el
cual este esquema de socializacién tendria lugar. Debemos recordar que estamos
tratando con un mundo cambiante; que el hombre ademas puede aprender sobre el
mundo y que no por ello necesariamente sabe ahora lo que sabra en un momento
posterior; que existe escasez de una multitud de bienes y que al mismo tiempo, el
ser humano se ve presionado por una multitud de necesidades, no todas las cuales
pueden ser satisfechas al mismo tiempo y/o sin sacrificar la satisfaccién de otras.
Por esto, el ser humano debe elegir y ordenar sus necesidades seglin una escala
de preferencias de acuerdo al grado de urgencia que tengan para él; también, més
especificamente, ni el proceso de apropiacion original de recursos percibidos como
escasos, ni el proceso de produccién y mantenimiento de medios de produccién,
ni su contratacion, esta ausente de costos; que todas estas actividades cuestan en
el mejor de los casos tiempo, que podria ser utilizado de otra forma, e.g., para acti-
vidades de placer. Adicionalmente no debemos olvidar que estamos en un mundo
caracterizado por la divisién del trabajo, lo que significa que no hablamos de un
mundo de productores autosuficientes, sino de uno en que la produccion se lleva a
cabo para un mercado de consumidores independientes.



Con esto en mente, entonces, ¢cuéles son los efectos de socializar los medios de
produccién? Para empezar, (cudles son las consecuencias “econdmicas”, en el sen-
tido coloquial del término?

Existen tres efectos intimamente relacionados. 2*Primero —y este es el efecto gene-
ral e inmediato de todas las clases de socialismo- se produce una caida relativa en
la tasa de inversidn, la tasa de formacién de capital. Debido a que la “socializacién”
favorece al no usuario, el no productor, y el no contratista, habra menos gente des-
empefiando estos papeles. Habra menos apropiacién original de recursos naturales
de reconocida escasez, habra menos produccién nueva y mantenimiento de viejos
factores de produccion, y habrd menos contratos. Esto porque todas estas activi-
dades implican costos y los costos de ejecutarlas se habran elevado, y existiendo
cursos alternativos de accidén, como el consumo de actividades recreacionales, que
a su vez se han vuelto relativamente menos costosas, y por tanto mas disponibles
para los individuos actuantes. En la misma medida, dado que los campos de inver-
sion de todos se han atrofiado porque ya no es posible convertir el ahorro privado
en inversion privada, o porque esos campos han sido limitados en la medida en
que la economia ha sido socializada, habra por tanto menos ahorro y mas consu-
mo, menos trabajo y méas recreacion. Después de todo, uno ya no puede convertirse
en capitalista o la posibilidad de convertirse en uno ha sido restringida, asf es que
iexiste por lo bajo una razén menos para ahorrar!

No es necesario decirlo, pero el resultado de esto seréd una oferta reducida de bienes
transables y una reduccién del nivel de vida en términos de tales bienes. Y ya que
estos estdndares de vida inferiores les son impuestos a la gente y no son la eleccién na-
tural de consumidores que cambian su valoracién relativa entre recreacién y bienes
transables como resultado de su trabajo, es decir, ya que son padecidos como un
empobrecimiento no deseado, empezaré a evolucionar una tendencia a compensar
tales pérdidas convirtiéndose en informales, evadiendo y creando mercados negros.

En segundo lugar, una politica de socializacién de los medios de produccién re-
sultard en el desperdicio, es decir, usos que satisfacen necesidades de importan-
cia secundaria en el mejor caso y en el peor de los casos, no satisfardn necesida-
des sino que simplemente seran una carga.?* jLa razén para ello es la existencia
e inevitabilidad del cambio! Una vez que se admite que puede haber cambios en
la demanda de los consumidores, cambios de conocimiento tecnolégico, y cam-
bios en el entorno natural en el cual los procesos de produccién se desarrollan —y
todo esto ocurre constantemente y sin cesar; entonces debe también admitirse que
existe una necesidad constante e infinita de reorganizar toda la estructura social
de produccién. Siempre existe la necesidad de retirar inversiones viejas de alguna
linea de produccidn, y junto con nuevas inversiones, encaminarlas en otras lineas,
por tanto provocando que ciertos establecimientos, ciertas ramas e incluso ciertos
sectores de la economia se contraigan y otros se expandan. Supongamos ahora

23 Ver L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, esp. part 2; also Human Action, Chicago, 1966,
esp. Cap. 25, 26.

24 Ver tambiénn F. A.Hayek (ed.), Collectivist Economic Planning, London, 1935; Journal of Libertar-
ian Studies 5, 1, 1981 (An Economic Critique of Socialism).



que -y esto es lo que ocurre en un modelo socializado— es completamente ilegal
o extremadamente dificil vender los medios de produccién de propiedad colectiva
a manos privadas. Este proceso de reorganizacién de la estructura productiva en-
tonces estarfa —dado que no se detenga completamente— al menos jseveramente
limitado! La razén es una muy sencilla, pero de la mayor importancia. Ya que los
medios de produccién no pueden ser vendidos, o que venderlos es muy dificil para
el encargado o el comprador privado o ambos, no existen precios de mercado para
esos medios de produccién, o la formacién de tales precios esté impedida y por
tanto se ha vuelto més costosa. Pero entonces el encargado/productor de estos
medios de produccidn socializados ya no puede establecer los costos monetarios
involucrados en usar esos recursos, ni al hacer cambios en la estructura de produc-
cién. Ni tampoco puede comprara esos costos con su ingreso esperado por ventas.
Al no permitirselo aceptar ninguna oferta por parte de otros individuos privados
que podrian hallar un uso alternativo para cierto medio de produccién, o al estar
seriamente limitados en cuanto a recibir tales ofertas, el encargado simplemente
no sabe de lo que se pierde, cudles son las oportunidades perdidas, y ni siquiera
puede evaluar correctamente los costos monetarios de retener esos recursos. No
puede descubrir si su forma de usarlos actualmente, o un cambio en su uso, vale
la pena en términos de retorno monetario, o si los costos involucrados son en rea-
lidad mayores que los retornos y por tanto se provocard una caida del valor de los
bienes de consumo producidos.

Ni tampoco puede saber si su forma de producir para la demanda de los consumi-
dores es en efecto la mas eficiente (comparada con formas alternativas) de satisfa-
cer las necesidades maés urgentes del consumidor, o si es que se estan satisfaciendo
necesidades menos urgentes a costa de otras més urgentes, provocando al menos
una cafda relativa en el valor de los bienes producidos. Sin la capacidad de recurrir
libremente a los métodos de célculo econédmico, no existe sencillamente forma de
saberlo.

Desde luego que uno puede intentar y tratar de hacer el mejor esfuerzo. Eso puede
funcionar algunas veces, aunque no haya forma de asegurarse de que asf sea. Pero,
en cualquier caso, mientras mas grande el mercado que uno debe atender y mien-
tras més disperso se encuentre el conocimiento sobre distintos grupos de consu-
midores, sus circunstancias de tiempo y de ubicacién geogréfica y las posibilidades
tecnoldgicas, serd méas probable que uno se equivoque. Una mala asignacion de los
medios de produccién, con despilfarros y desabastecimiento como las dos caras
de la misma moneda, tiene que ocurrir. Al obstaculizar, y por supuesto atin mas al
prohibir que empresarios privados pujen por comprar los medios de produccién en
manos de encargados, un sistema de produccién socializada impide que se aprove-
chen al maximo percibido las oportunidades de mejora. Nuevamente, es innecesa-
rio sefialar que, esto también, contribuye al empobrecimiento.

En tercer lugar, socializar los medios de produccién causa empobrecimiento rela-
tivo, es decir, una caida en el estdndar de vida general, al generar una sobreutiliza-
cién de los factores de produccién dados. La razén de esto yace, nuevamente, en la
posicion peculiar del administrador encargado comparada con la de un propietario



privado. Un propietario privado con el derecho a vender los factores de produccién
y retener su producto monetario deberd, en virtud de esto, evitar cualquier incre-
mento en la produccién que ocurra a expensas del valor del capital empleado. Su
objetivo es maximizar el valor de los bienes producidos y también el de los recursos
usados para producirlos, pues es duefio de ambos. En consecuencia dejara de pro-
ducir cuando el valor de la produccién marginal sea menor que la depreciacién del
capital usado para producirla. Por lo tanto, podria por ejemplo, reducir los costos
de depreciacion implicados en producir y en vez de eso ser més conservador, si es
que anticipa alzas futuras de precios para sus productos y viceversa. La situacién
del encargado, es decir, la estructura de incentivos que enfrenta, es bastante distin-
ta en este aspecto. Ya que no puede vender los medios de produccién, su incentivo
para no producir, en lugar de desgastar el capital a expensas de una reduccién exce-
siva del valor del mismo, asi no desaparezca completamente, se contraerd en térmi-
nos relativos. Ciertamente, dado que el encargado en una economia socializada no
puede retener los frutos de la venta de los productos, sino que debe entregarlos a
la comunidad de administradores encargados para dispongan de ellos a su discre-
cién, su motivacidn para producir y vender productos en general decaera también. Es
precisamente este hecho lo que explica la tasa inferior de formacién de capital. Pero
en cuanto el encargado trabaje y produzca en alguna medida, su interés en obtener
un ingreso evidentemente existira, si ya no para propodsitos de formacidn privada de
capital, sino sélo para consumo privado y/o la creacién de riqueza privada sin uso
productivo®.

Entonces la imposibilidad del encargado de vender los medios de produccién im-
plica que la motivacién para aumentar su ingreso privado a costa del valor del capital
se incrementa. Consecuentemente, en la medida en que perciba su ingreso como
dependiente de la cantidad de bienes producidos (jel salario que la comunidad de
administradores le paga puede depender de ello!), aumenta su motivacion para
aumentar la produccién a expensas del capital.

Ademas, ya que el encargado actual, en tanto que no puede ser uno més en la co-
munidad administrada, no puede estar completa y permanentemente supervisado y
por ende puede obtener ingresos al usar los medios de produccién para fines priva-
dos (es decir, la produccién de bienes para el mercado negro o el propio consumo),
asf se verd impulsado a elevar la produccion a expensas del valor capital al grado en
que perciba su ingreso como dependiente de tal produccién privada. En cualquier
caso, el consumo de capital y la sobreutilizacién del capital existente ocurriran, y
nuevamente ese consumo de capital implicara empobrecimiento relativo, ya que la
produccién de futuros bienes transables serd menor.

Si bien se halla implicito, en este triple analisis de las consecuencias econémicas
de socializar los medios de produccién —inversién reducida, mala asignacién y so-
breutilizacién— para una comprensién completa de las sociedades al estilo Ruso, es
interesante y ciertamente importante especificar que el anterior anélisis también
se aplica al trabajo. También con respecto a este factor, la socializacién representa

25 Sobre el libre mercado como precondicién necesaria para el calculo econdmico y la asignacion
racional de recursos ve también los capitulos 9y 10.



reduccion de la inversién, mala asignacién y sobreutilizacién. Primeramente, ya que
los duefios de la mano de obra ya no pueden autoemplearse, o su oportunidad de
hacerlo sera restringida, habra menos inversién en capital humano en general. Se-
gundo, ya que los trabajadores no pueden vender sus servicios al mejor postor, ya
que en la medida en que la economfia esté socializada, distintos demandantes con
control independiente sobre factores de produccién complementarios, incluyendo
el dinero para pagar por su trabajo, y que toman riesgos y buscan oportunidades
independientemente, por su propia cuenta, no tienen permiso para sufragar el cos-
to monetario de utilizar cierta mano de obra o de combinarla con factores comple-
mentarios ya no se puede determinar, aparecerdn todo tipo de malas asignaciones
del trabajo. Y tercero, ya que los trabajadores en una economia socializada en el
mejor de los casos son sélo parcialmente duefios de los frutos de su trabajo, mien-
tras que la diferencia es propiedad de la comunidad de administradores, habrd un
incentivo superior para que estos administradores suplementen su ingreso privado
a expensas de las pérdidas del valor del capital encarnado en los trabajadores, de
tal forma que resultard una sobreutilizacién de la mano de obra?.

Y por tGltimo pero no menos importante, una politica de socializacién de los medios
de produccién afecta el caracter estructural de una sociedad, de una forma que difi-
cilmente puede ser sobreestimada. Como ha sido sefialado repetidamente, adoptar
el socialismo de estilo Ruso en vez del capitalismo basado en la teorfa natural de
la propiedad, implica otorgarle una ventaja a los no usuarios, no productores y no
contratistas con respeto a los titulos de propiedad de los medios de produccién y
del ingreso que puede ser derivado de su uso. Si la gente tiene interés en estabili-
zar, y si es posible, de aumentar su ingreso y pueden pasar facilmente del papel de
usuario/productor o contratista al de no usuario, no productor o no contratista —
presuncién cuya validez, estemos claros, puede ser dificilmente negada— entonces,
en respuesta al cambio en la estructura de incentivos por efecto de la socializacion,
la gente paulatinamente emprenderd actividades no productivas y no contractuales,
y, a medida que pase el tiempo, sus personalidades se veran trastocadas. La inicial
habilidad para percibir y anticipar situaciones de escasez, para aprovechar oportu-
nidades productivas, de estar alerta a las posibilidades tecnolégicas, de anticipar
cambios en la demanda, de desarrollar estrategias de mercado y de responder a las
necesidades de otros, se verd disminuida o completamente extinguida. La gente
se convertira en personas distintas, con distintas habilidades, y si es que la politi-
ca cambia repentinamente y el capitalismo se reintroduce, no podran volver a su
forma de ser anterior de forma automatica y recuperar su anterior espiritu produc-
tivo, asf lo desearan. Sencillamente habrian olvidado cémo hacerlo y tendrian que
aprender nuevamente, lentamente y con costos siquicos muy altos, tan altos como
fueron los costos de suprimir sus habilidades productivas en primer lugar. Pero esto
es solamente la mitad de la pelicula con respecto a las consecuencias sociales de la

26 Incidentalmente, esto prueba que una economia socializada sera incluso menos productiva que
una economia de esclavos. En una economia de esclavos, que desde luego sufre de un relativamente
menor incentivo a trabajar de parte de los esclavos, el esclavista, que puede vender al esclavo y capturar
su valor de mercado privadamente, no tendria un interés similar en extraer de “su” esclavo un volumen
de trabajo que reduzca el valor del esclavo por debajo de su produccion marginal. Para un cuidador de
trabajo en el socialismo no existe tal desincentivo. Ver también G. Reisman, Government Against the
Economy, New York, 1979.




socializacién. Puede ser completada recordando los hallazgos mencionados sobre
las diferencias aparentes entre el capitalismo y el socialismo. Esto mostrara el otro
lado del cambio de personalidad social provocado por la socializacién, complemen-
tando la pérdida de capacidad productiva mencionada. Debe recordarse el hecho de
que el socialismo también tiene que resolver el problema de asignar quién controla
y coordina los variados medios de produccién. Al contrario de la solucién capitalis-
ta a ese problema empeoré en el socialismo, la asignacién de las diversas posicio-
nes a distinta gente en la estructura de produccién es un asunto politico, es decir,
un tema manejado independientemente de consideraciones sobre uso/propiedad
previos y la existencia de intercambio contractual de mutuo acuerdo, sino por im-
posicién de la voluntad de una persona sobre la de otra —en desacuerdo—. Eviden-
temente, la posicién de una persona en la estructura de produccion tiene un efecto
inmediato sobre su ingreso, ya sea en términos de bienes transables, beneficio psi-
quico, status y otros por el estilo. En consonancia con esto, mientras la gente desee
mejorar su ingreso y quiera ascender a posiciones mas elevadas en la jerarquia de
administradores, tendran que hacer uso cada vez més de sus habilidades politicas.
Se vuelve irrelevante, o es de reducida importancia, ser un productor o contratista
mas eficiente para ascender en la jerarquia de receptores de ingreso. En cambio, se
vuelve progresivamente mas importante contar con las habilidades propias de un
politico, es decir un persona que a través de la persuasién, demagogia e intriga, a
través de promesas, sobornos y amenazas, logre acumular apoyo del pdblico para
su propia agenda. Dependiendo de la intensidad del deseo de ingresos superiores,
la gente tendrd que pasar menos tiempo desarrollando sus aptitudes productivas y
maés tiempo cultivando sus talentos politicos. Y dado que cada persona tiene dis-
tintos grados de talentos productivos o politicos, seré distinta la gente que avance
en la piramide social, de tal forma que uno encontrara cada vez més politicos di-
seminados a través de la jerarquia de administradores de recursos en la sociedad.
A lo largo de toda la piramide jerdrquica encontraremos gente incompetente para
realizar el trabajo que supuestamente deben hacer. No es impedimento alguno para
la carrera de un administrador encargado que sea tonto, indolente, ineficiente o
descuidado, siempre que posea habilidades politicas superiores, y por ende gente
de este tipo sera la que maneje los medios de produccién en todo el territorio?.

Una mirada a Rusia y otros paises de Europa Oriental, en los que una politica de
socializacién de los medios de produccién haya sido ejecutada a niveles considera-
bles, puede ilustrar la veracidad de las conclusiones anteriores. Incluso un vistazo
superficial a estos paises bastara para verificar la validez de la primera y principal
conclusién. El estdndar de vida de los paises del bloque oriental, aunque cierta-
mente diferente entre pais y pais (diferencia que se explica por el grado de rigu-
rosidad con el cual el esquema de socializacién fue y es actualmente llevado en la
practica), es claramente inferior que en los asf llamados pafses capitalistas del Oc-
cidente. tEsto es verdadero atn cuando el grado en el que los pafses occidentales
estan socializados, aunque difiere de pafs en pafis, es considerable y normalmente
esté subestimado, como quedara claro en posteriores capitulosy. Y aunque la teorfa
no puede ni es capaz de hacer una prediccion exacta sobre que tan drastico sera el
empobrecimiento —excepto que serd notable— vale la pena mencionar que cuando
27 Ver H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987, esp. Chapter 5, 3.2.




se efecttio una socializacion casi total en la Rusia post Primera Guerra Mundial, esta
experiencia costé literalmente millones de vidas y requirié de un marcado cam-
bio de politica, la Nueva Politica Econémica (NPE), apenas unos afios después,
en 1921, reintroduciendo elementos de propiedad privada, para moderar esos de-
sastrosos efectos hasta niveles que resulten tolerables®. En efecto, los repetidos
cambios de politica efectuados en Rusia hicieron que ese pafs viviera experiencias
similares en otras ocasiones. De forma similar aunque menos drastica, los resulta-
dos de politicas socializantes fueron experimentados en todos los paises de Europa
del Este luego de la Segunda Guerra Mundial. En ellos también, la privatizacién
moderada de la pequefia agricultura, los talleres y negocios pequefos tuvo que ser
permitida repetidamente para prevenir catdstrofes econémicas totales®. Sin em-
bargo, y apesar de tales reformas, que incidentalmente prueban que —al contrario
de la propaganda socialista— es la propiedad privada y no la social 1o que mejora el
desempefio econdmico, y que aunque la evasién, las actividades productivas ilega-
les, el trueque y el comercio en el mercado negro son un fenémeno ubicuo en todos
esos paises, tal como la teoria nos harfa esperar, y que esta economfia subterrdnea
absorbe parte de las pérdidas y ayuda a mejorar las cosas, el estandar de vida en los
pafses de Europa Oriental es lamentablemente bajo. Todo tipo de bienes basicos
de consumo son inexistentes, sufren de desabastecimiento o de bajisima calidad.*

El caso de las Alemanias Occidental y Oriental es particularmente aleccionador.
Alli, la historia nos provee de un ejemplo que es tan préximo a un experimento
social como uno podria esperar tener. Una poblacién bastante homogénea, con béa-
sicamente la misma historia, cultura, caracter estructural, ética de trabajo, dividida
luego de la derrota de Hitler/Alemania en la Segunda Guerra Mundial. En Alemania
Occidental, més por fortuna que por presion de la opinién publica, se adoptd una
economfa marcadamente basada en el libre mercado, el sistema previo de control
de precios total se abolié de un plumazo, y se introdujo una la libertad casi total de
movimiento, comercio y profesiéon®'. En Alemania del Este, por otro lado, el domi-
nio soviético, la socializacidn de los medios de produccién, es decir, se implementd

28 Por supuesto, Rusia era un pais pobre para empezar, con poco capital acumulado al cual echar
mano y consumido en una “emergencia”. Sobre la historia socioecondmica de la rusia soviética, ver B.
Brutzkus, Economic Planning in Soviet Russia, London, 1935; también, e.g., A.Nove, Economic History of
the USSR, Harmondsworth, 1969; también S. Wellisz, The Economies of the Soviet Bloc, New York, 1964.

29 Sobre el sistema econdmico del bloque del este (dominado por los soviéticos) ver T.
Rakowska-Harmstone (ed)., Communism in Eastern Europe, Bloomington, 1984; H. H.

Hohmann, M.Kaser, y K. Thalheim (eds.), The New Economic Systems of Eastern Europe, London, 1975;
C.M. Cipolla (ed.), Economic History of Europe. Contemporary Economies, vol 2, Glasgow, 1976.

30 Sobre la vida cotidiana en Rusia ver por ejemplo, H. Smith, The Russians, New York, 1983; D.K.
Willis, Klass. How Russians Really Live, New York, 1985; S. Pejovich, Life in the
Soviet Union, Dallas, 1979; M. Miller, Rise of the Russian Consumer, London, 1965.

31 Ver de L. Erhard, el iniciador y mayor exponente politico de las politicas econémicas de post-
guerra, Prosperity through Competition, New York, 1958; y The Economics of Success, London, 1968.
Para conocer a los tedricos del “soziale Marktwirtschaft” (o “milagro econémico”) aleman ver. W. Eucken,
Grundsaetze der Wirtschaftspolitik , Hamburg, 1967; W. Roepke, A Humane Economy, Chicago, 1960;
para lo mismo,, Economics of a Free Society, Chicago, 1963. Para una critica de la politica econdémica de
Alemania Occidental como insuficientemente capitalista y plagada de inconsistencias que llevarian a in-
tervenciones socialistas crecientes con el paso del tiempo ver L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966,
p.723.



la expropiacion a los propietarios privados anteriores. Dos marcos institucionales
distintos y por ende dos distintas estructuras de incentivos se aplicaron a la mis-
ma poblacién. La diferencia de resultados es impresionante.* Mientras que ambos
paises son relativamente exitosos en sus respectivos bloques —Alemania Occiden-
tal tiene el estandar de vida mas alto de entre los principales paises de Europa
Occidental, y Alemania Oriental se precia de ser el pafs que mejor esté en el bloque
oriental- el estdndar de vida del territorio occidental es tan superior, y se ha vuelto
gradualmente mas en el tiempo, que a pesar de la transferencia de considerables
cantidades de dinero desde el territorio occidental hacia el oriental por parte de
los gobiernos como también de parte de ciudadanos privados y a pesar de las po-
liticas cada vez mds socialistas de Alemania Occidental, el visitante que pasa de
Oeste a Este se ve desconcertado al ingresar a un mundo empobrecido y casi com-
pletamente distinto. De hecho, mientras que todos los paises de Europa Oriental
estan plagados por el problema de gente que desea emigrar hacia el méas préspero
Occidente capitalista lleno de superiores oportunidades, y mientras que todos han
establecido gradualmente controles fronterizos més rigurosos, convirtiendo en la
practica a esos paises en una especie de gigantescos campos de prisioneros en pos
de prevenir esa emigracién, el caso de Alemania es particularmente impactante. Sin
diferencias de lenguaje —la barrera tradicional mas severa para los emigrantes— la
diferencia de estandares de vida entre las dos Alemanias probd ser tan grande y
la emigracion del Este al Oeste tomd proporciones tales, que en 1961 el regimen
socialista de Alemania Oriental dié un paso desesperado al cerrar sus fronteras
con Alemania Occidental completamente. Para mantener a su poblacién adentro,
tuvo que construir un sistema tal como el mundo jamés habia presenciado: muros,
alambre de puas, cercas electrificadas, campos minados, dispositivos de tiro auto-
maticos, torres de vigilancia, etc, de casi 900 millas, con el Gnico propdsito de pre-
venir que su gente corra por su vida para evitar de las consecuencias del socialismo
de estilo Ruso.

Ademés de ejemplificar el punto principal, el caso de las dos Alemanias, dado su
caracter casi experimental, demuestra ser particularmente Gtil para ilustrar la preci-
sidn del resto de conclusiones obtenidas tedricamente. Si uno se fija en posiciones
sociales comparables, casi en ninguna parte de Alemania Occidental uno va a en-
contrar gente haciendo tan poco trabajo, de forma tan lenta o tan negligentemente
(iy eso que el horario de trabajo, mayor en el Este, estd por supuesto regulado!)
como en sus contrapartes orientales. No, y debe quedar claro, debido a supuestas
diferencias en mentalidad o ética de trabajo, siendo éstas histéricamente las mis-
mas, sino porque el incentivo para trabajar se reduce considerablemente por un
esquema de politicas que efectivamente cierra todos o casi todos los espacios a

32 Para estudios compardtos entre ambas Alemanias ver E. Jesse (ed.), BRD und DDR,

Berlin, 1982; H. v. Hamel (ed.), BRD-DDR. Die Wirtschaftssysteme, Muenchen, 1983; also K. Thalheim,
Die wirtschaftliche Entwicklung der beiden Staaten in Deutschland, Opladen, 1978.

Un estudio honesto pero candorosamente empirico que ilustra que en el mejor de los casos las estadis-
ticas econdmicas tienen una lejana relacién con la realidad como es percibida por los actores humanos
es el de P. R.Gregory and R.C. Stuart, Comparative Economic Systems, Boston, 1985, Chapter 13 (East
and West Germany). Para una critica valiosa de las estadisticas econdmicas ver O. Morgenstern, National
Income Statistics: A Critique of Macroeconomic Aggregation , San Francisco, 1979. Para una critica aun
mas esencial, ver L. v. Mises, Theory of Money and Credit , Irvington, 1971, part Il, capitulo 5.



la inversién privada. El trabajo productivo en Alemania Oriental se encontrard con
mas facilidad en la economia informal (subterranea).

Y en respuesta a esos desestimulos para trabajar, en particular para trabajar en la
economfia “oficial” y controlada, existe también una tendencia entre los germano—
orientales a retirarse de la vida publica y a priorizar la privacidad, la familia, los
parientes y los amigos y conexiones personales, sobrepasando lo que normalmente
se suele ver en el Occidente®.

Existen también amplias evidencias de una mala asignacién, como la teorfa nos lle-
va a esperar. Mientras que el fenédmeno de factores de produccidén sin uso (o sin uso
continuo) pero inactivos, sencillamente porque faltan factores complementarios,
puede ser observado en el Oeste, en el Este (de ninguna manera en el caso Aleméan
debido a talentos organizacionales) se observa como una caracteristica permanente
de la vida. Y si bien es dificil en el Oeste, y requiere de talento empresarial sefialar
cambios en el uso de ciertos medios de produccién para lograr un incremento en la
produccién de los bienes de consumo, es relativamente facil en los paises del blo-
que oriental. Casi toda la gente que trabaja en Alemania Oriental conoce muchas
formas de usar los medios de produccidon para necesidades més urgentes que las
que se estan atendiendo actualmente, pues de la forma actual se estan desperdi-
ciando y provocan desabastecimiento de otros bienes atin méds demandados. Pero
ya que no pueden venderlos y deben més bien pasar por procedimientos politicos
tediosos para generar cualquier cambio, no pueden hacer mucho al respecto ni sue-
le hacerse mucho en realidad.

La experiencia también corrobora lo que se ha dicho sobre el otro lado de la mo-
neda: la sobreutilizacién de los medios de produccién de propiedad colectiva. En
Alemania Occidental tales bienes publicos también existen y como se esperaria,
se encuentran en relativo mal estado. Pero en Alemania Oriental, y similarmente
o incluso peor en otros pafses bajo dominio soviético, donde todos los medios de
produccién son de propiedad socializada, abundan los factores de produccién, ma-
quinaria y edificio con mantenimiento insuficiente, con deterioro, sin reparacion,
oxidandose o sencillamente vandalizados. Ademas, la crisis ecolégica es més dra-
matica en el Este, a pesar del estado relativamente subdesarrollado de la economia,
que en el lado occidental —y todo esto no es asf, como el caso de Alemania prueba
con claridad suficiente- porque existan diferencias en la inclinacién “natural” de la
gente a cuidar y ser cuidadosa.

Finalmente, respecto a los cambios en la estructura social y de personalidad predi-
chos tedricamente, las quejas sobre los superiores son, por supuesto, un fenémeno
comun en todas partes.

Pero en los pafses de socialismo al estilo Ruso, donde la asignacién de cargos en
la jerarquia de administradores es y debe ser un asunto enteramente politico, tales
quejas sobre jefes llanamente incompetentes, descalificados o ridiculos, son —si
no denunciados con maés fuerza— mas frecuentes, mas severas y mas fundamenta-

33 Sobre la vida en Alemania del Este, ver E. Windmoeller and T. Hoepker, Leben in der DDR,
Hamburg, 1976.



das, y la gente decente se ve empujada hacia la desesperacion o el cinismo como
consecuencia de ésto. Y ya que una cantidad pequefia de gente de Alemania del
Este aln viaja al Oeste a una edad en la que atin forman parte de la fuerza laboral,
algunos como refugiados pero con més frecuencia porque algun tipo de rescate fue
pagado por ellos, existe suficiente material para ilustrar la conclusion de que en el
largo plazo una economia socializada reduciré las aptitudes productivas de la gen-
te. Entre quienes llegan al Oeste, existe un nimero significativo de quienes vivian
vidas razonablemente productivas en el Este pero que, sin haber barreras linguisti-
cas o culturales, demuestran ser incapaces o tienen muchisimas dificultades, para
adaptarse a la sociedad del Oeste, con su superior demanda de talentos y espiritus
productivos.



Capitulo 4

Socialismo de estilo socialdemocrata

n el dltimo capitulo analicé la versién ortodoxa del socialismo marxista —

el socialismo de estilo Ruso, como fue denominado- y expliqué sus efectos

sobre el proceso de produccién y sobre la estructura moral de la sociedad.
Prosegui a sefialar que las consecuencias tedéricamente esperables del empobre-
cimiento relativo, demostraron ser tan poderosas que, de hecho, una politica de
socializacién de los medios de produccién nunca puede efectuarse hasta sus ulti-
mas consecuencias légicas: socializar todos los medios de produccién, sin con ellos
provocar un desastre econémico inmediato. En efecto, todos los experimentos de
socialismo marxista han tenido que reintroducir elementos de propiedad privada
sobre los medios de produccidn para superar o prevenir la bancarrota total. Incluso
el mas moderado socialismo “de Mercado”, no puede impedir el empobrecimiento
relativo de la poblacién, a menos que se abandone la idea de la produccién socia-
lizada, de una vez por todas.

Més que un argumento tedrico, ha sido la decepcionante experiencia del socialis-
mo de estilo ruso, lo que ha traido una declinacién constante en la popularidad del
marxismo socialista ortodoxo y ha impulsado la aparicién y desarrollo del socialis-
mo socialdemécrata moderno, que sera el tema de este capitulo. Ambos tipos de
socialismo, debe estar claro, provienen de las mismas fuentes ideoldgicas*. Ambos
tienen motivacién igualitaria, al menos en teorfa **, 2 y ambos tienen esencialmente
el mismo fin: la abolicidn del capitalismo como sistema social basado en la pro-
piedad privada y el establecimiento de una sociedad nueva, caracterizada por la
solidaridad fraternal y la erradicacion de la escasez; una sociedad en la que cada
cual gana “de acuerdo con su necesidad”. Desde los inicios del movimiento socia-
lista a mediados del siglo diecinueve, sin embargo, existen ideas encontradas sobre
los métodos més aptos para alcanzar estos fines. Mientas que generalmente existe
acuerdo sobre la necesidad de socializar los medios de produccién, existen siempre
opiniones divergentes sobre cdmo proceder al respecto. Por un lado, siempre hubo
quienes propusieron el curso de accién revolucionario. Promulgaban el derroca-
miento violento de los gobiernos existentes, la expropiacion instantanea a todos

34 Ver. L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 vols., Oxford, 1978; también W. Leonhard, Sovi-
etideologie heute. Die politischen Lehren, Frankfurt/M., 1963

35 Ver. nota 49 continuacion de la evaluacion de la practica de algo diferente.



los capitalistas, y la temporal (es decir hasta que la escasez sea, erradicada de una
vez, como se prometid) dictadura del proletariado, es decir, de aquellos que no eran
capitalista pero que tenfan que vender sus servicios laborales, hasta estabilizar el
nuevo orden. Por otro lado se encuentran los reformistas, quienes recomendaban
un enfoque gradual. Ellos consideraban que al aumentar la participacién politica,
y finalmente mediante un sistema de sufragio universal, la victoria del socialismo
podria ser obtenida mediante accién democratica y parlamentaria. Esto serfa asf
porque el capitalismo, de acuerdo a la doctrina socialista comn, traerfa una ten-
dencia hacia la proletarizacién de la sociedad, es decir, una tendencia de que menos
gente se autoemplee, y de que mas gente se vuelva empleada. Y de acuerdo a creen-
cias tipicas socialitas, esta tendencia a su vez produciria una conciencia de clase
uniforme en el proletariado que a su vez traerfa una votacién masiva por el partido
socialista. Y, asi pensaban,ya que esta estrategia era méas acorde con la opinién pu-
blica (més atractiva para los normalmente pacificos trabajadores y al mismo tiempo
menos amenazadora para los capitalistas), al adoptarla, estarfa atin més asegurada
la victoria final del socialismo.

Ambas fuerzas coexistieron al interior del movimiento socialista, aunque su rela-
cién era tensa en ocasiones, hasta la Revolucién de Octubre (bolchevique), en Ru-
sia en 1917. En la préactica, el movimiento socialista generalmente eligié el camino
reformista, mientras que en el campo del debate ideolégico dominaban los revo-
lucionarios *. Los acontecimientos rusos cambiaron esto. Con Lenin a la cabeza,
los socialistas revolucionarios ejecutaron por primera vez su programa y el movi-
miento socialista en general tuvo que enfrentar vis a vis la realidad del experimento
ruso. Como consecuencia, el movimiento socialista se dividié en dos ramas con dos
partidos respectivos: un partido comunista mas o menos a favor de los aconteci-
mientos rusos, y un partido socialista o socialdemdcrata con reservas al respecto,
o en contra de éstos. En todo caso, el cisma no se produjo con respecto al tema
de la socializacidon; ambos bandos estaban a favor de ella. Fue un conflicto abierto
sobre el tema del cambio revolucionario vs. el cambio democratico parlamentario.
Enfrentados a la experiencia real de la revolucidn rusa —la violencia, la carniceria, la
expropiacién sin medida, el hecho de que miles de nuevos lideres, muy a menudo
de reputacién cuestionable o de cardcter oscuro e inferior, llegaran a la cipula poli-
tica—los socialdemdcratas, en su intento de obtener el apoyo popular, sintieron que
debfan abandonar su imagen revolucionaria y convertirse, no sélo en la préactica si
no también en la teorfa, en un partido reformista y democrético. E incluso algunos
partidos comunistas de Occidente, dedicados como lo estaban a una teoria del
cambio revolucionario, pero necesitados de apoyo ciudadano, sintieron que nece-
sitaban hallarle faltas al menos a la forma bolchevique de implementar la revolu-
cién. Ellos también encontraron cada vez més necesario jugar el juego reformista y
democratico, aunque sea solamente en la préctica.

Sin embargo, este fue solamente el primer paso en la transformacién del movi-
miento socialista afectado por la experiencia de la revolucién rusa. El siguiente

36 Ver. E. Bernstein , Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie
, Bonn, 1975 , como un importante exponente de la corriente reformista- revisionista; K. Kautsky, Bern-
stein und das Sozialdemokratische Programm , Bonn, 1976, como exponente de la ortodoxia marxista.



paso, como se dijo, le fue impuesto por la sombria experiencia del desempefio de
la economia soviética. Independientemente de sus perspectivas diferentes sobre
lo deseable de un cambio revolucionario e igualmente poco familiarizados o inca-
paces para comprender razonamientos econdmicos abstractos, los socialistas y los
comunistas sostuvieron similares e ilusorias esperanzas sobre los logros econémi-
cos de una politica de socializacién. Pero esa etapa no podia durar para siempre,
y los hechos debieron ser encarados, asi como los resultados evaluados luego de
cierto tiempo. Para cualquier observador neutral y honesto, y posteriormente para
cualquier visitante o viajero alerta, se volvié evidente que el socialismo de estilo
ruso no significaba més sino menos riqueza, y que se trataba de un sistema que por
sobre todo, al admitir pequefios espacios de formacién privada de capital, habfa
admitido ya su inferioridad econémica, aunque sea de forma implicita. Al volverse
esta experiencia cada vez mas conocida, y en particular luego de que posterior-
mente a la Segunda Guerra Mundial el experimento soviético fuese repetido en
los pafses de Europa del Este, generando los mismos sombrios resultados y por
ende desacreditando la tesis de que el desastre soviético se debfa solamente a
una cierta mentalidad asiatica de su gente, en su blsqueda de apoyo ciudadano
los partidos socialistas, es decir, socialdemécratas y comunistas, de Occidente se
vieron forzados a modificar aiin mas sus programas. Los comunistas también no-
taban ahora varios errores en la implementacion rusa del programa socializador, y
paulatinamente consideraban maés la idea de la planificacién y toma de decisiones
mas descentralizadas y de la socializacién parcial, es decir, socializar sélo las firmas
e industrias grandes, aunque nunca abandonaron totalmente la idea de la produc-
cién socializada *” Los partidos socialistas o socialdemdcratas, por otro lado, me-
nos identificados desde el inicio con el modelo ruso de socialismo y a través de su
politica decididamente reformista—democratica ya dispuesta a hacer concesiones
como la socializacién parcial, tuvieron que tomar pasos dun mas avanzados. Estos
partidos, en respuesta a las experiencias rusa y europea del este, abandonaron pau-
latinamente la idea de la produccién socializada y en su lugar pusieron mas y més
énfasis en la idea del gravar el ingreso y ecualizarlo, y por otro lado, la igualdad de
oportunidades, como los verdaderos fundamentos del socialismo.

Mientras que este cambio del socialismo ruso al socialdemdcrata tomé lugar, y
sigue en proceso en todas las sociedades occidentales, no era igualmente fuerte
en todas partes. A grosso modo y enfocandonos exclusivamente en Europa, el des-
plazamiento del viejo socialismo por el nuevo ha sido més pronunciado mientras
mas inmediata y directa ha sido la experiencia con el socialismo de estilo ruso
de la poblacién donde los partidos socialistas y/o comunistas necesitan encontrar
partidarios y votantes. De todos los paises grandes, en Alemania Occidental, donde
el contacto con esta clase de socialismo ha sido mas directa, donde millones de
personas aln tienen grandes oportunidades de ver con sus propios ojos lo se le
hizo a la gente de Alemania Oriental, este desplazamiento ha sido el méds completo.
Allf, en 1959, los socialdemdcratas adoptaron (mejor dicho, fueron obligados por la
opinién publica a hacerlo) un nuevo programa partidario en el cual todo rastro evi-

37 Sobre la idea de “Socialismo de Mercado “ ver. uno de sus principales representantes, O. Lange
, “Sobre la Teoria Econdémica del Socialismo”, en Ml Goldman (ed . ), comparativos Sistemas Econémicos,
Nueva York , 1971.



dente de pasado marxista desaparecid, que mencionaba explicitamente la impor-
tancia de la propiedad privada y los mercados, que hablaba de la socializacién sélo
como una mera posibilidad, y que en cambio enfatizaba la importancia de medidas
redistributivas. Allf los promotores de una politica de socializacién de los medios
de produccién al interior del partido socialdemdcrata han sido superados en nu-
mero desde entonces; y allf mismo los partidos comunistas, atin cuando sélo favo-
rezcan una socializacion parcial y pacifica, han sido perdido cualquier importancia
* En los pafses mas alejados de la cortina de hierro, como Francia, Italia, Espafia 'y
también Gran Bretafa, esta transformacién ha sido menos dramética. Sin embargo,
es posible decir que hoy en dia sélo el socialismo socialdemdcrata, caracterizado
por los socialdemécratas alemanes, puede considerarse popular en Occidente. En
efecto,parcialmente debido a la influencia de la Internacional Socialista —la aso-
ciacion de partidos socialistas y socialdemécratas— el socialismo socialdemdcrata
puede resultar siendo una de las ideologifas més difundidas de nuestro tiempo,
influyendo cada vez més en los programas politicos y politicas gubernamentales
no sélo de partidos explicitamente socialistas, y hasta cierto grado a aquellos de
los comunistas occidentales, sino también de grupos y partidos quienes ni en sus
suefios mas extravagantes se llamarian a si mismos socialistas, como los demdcratas
“liberales” de la costa este de los Estados Unidos ** Y en el campo de la politica
internacional las ideas del socialismo socialdemécrata, en particular el enfoque re-
distribucionista con respecto al —asf llamado— conflicto Norte-Sur, se ha convertido
en algo asf como la posicién oficial entre la gente “bien informada” y “bien inten-
cionada”; un consenso que se extiende hasta més alléd de quienes se consideran a
s mismos socialistas *°

¢Cudles son las caracteristicas centrales del socialismo de estilo socialdemécrata?
Basicamente existen dos. Primero, en claro contraste con el socialismo marxista
tradicional, el socialismo socialdemdécrata no prohibe la propiedad privada de los
medios de produccién e incluso acepta la idea de que todos los medios de produc-
cién sean de propiedad privada —con la mera excepcidn de la educacion, el trafico y
las comunicaciones, la banca central -la policia y las cortes. En principio, cualquier
persona tiene el derecho de apropiar y poseer medios de produccién, venderlos,
comprarlos o crearlos, regalarlos o alquilarlos a otros mediante arreglo contractual.
Pero en segundo lugar, a ninglin propietario de medios de produccidn le pertenece

38 Sobre la ideologia de los socialdemécratas alemanes ver T. Meyer (ed .), Demokratischer Sozi-
alismus, Muenchen , 1980; G. Schwan (ed . ) , Demokratischer Sozialismus fuer Industriegesellschaften ,
Frankfurt/ M ., 1979.

39 Los indicadores para la democratizacién social del movimiento socialista son el ascenso del
partido socialista y el correspondiente declive del partido comunista ortodoxo en Francia; el surgimiento de
un partido socialdemécrata como rival al partido obrero mas ortodoxo en Gran Bretafia; la moderacion de
los comunistas en Italia como el poderoso partido comunista que queda en Europa occidental hacia una
politica cada vez mas social - democratica; y el crecimiento de los partidos socialista - socialdemécratas
en Espafia y Portugal a cargo de Gonzales y Soares , ambos con estrechos vinculos con el SPD aleman.
Por otra parte, los partidos socialistas de los paises escandinavos, que tradicionalmente habia seguido de
cerca la trayectoria Alemana y que mas tarde proporcionaron refugio a un numero de prominentes social-
istas durante la persecucion Nazi (mas notablemente W. Brandt y B. Kreisky), han dado mucho crédito a
las creencias revisionistas.

40 Sobre la posicion socialdemécrata con respecto al conflicto de Norte-Sur Ver Norte-Sur: Un Pro-
grama para Supervivencia, Comision Independiente en Desarrollo de Problemas (Chair: W. Brandt), 1980.



totalmente el ingreso que pueda obtenerse del uso de su medio de produccién y
ningln propietario puede decidir cuanto de su ingreso total puede dedicar a con-
sumir y cuénto a invertir. Por el contrario, parte del ingreso obtenido en la produc-
cién pertenece por derecho a la sociedad, debe ser entregado a ella, y entonces,
de acuerdo a conceptos igualitarios o de justicia redistributiva, es entregado a sus
miembros individuales. Tanto asi que, a pesar de que las proporciones de ese ingre-
so puedan estar fijadas en cierto momento, la porcién que pertenece por derecho
al productor es por principio flexible y la determinacién de su tamafio —asi como el
de la porcidn de éste para la sociedad— no estéd en manos del productor sino que le
pertenece por derecho a la sociedad !

Analizada desde del punto de vista de la teorfa natural de la propiedad —la teorfa
subyacente al capitalismo—-la adopcién de estas reglas implica que los derechos del
propietario natural han sido agresivamente violados. De acuerdo a esta teoria de la
propiedad —recordemos— el usuario/propietario de los medios de produccién puede
hacer lo que desee con ellos; y cualquiera sea el resultado de su uso, es su ingreso
privado, que nuevamente puede utilizar como le plazca, siempre y cuando no altere
la integridad fisica de la propiedad de otra persona y opere a través de intercambios
voluntarios exclusivamente. Desde la perspectiva de la teorfa natural de la propie-
dad, no existen dos procesos separados, la produccién del ingreso, y luego de que
se produce, su distribucién. Sélo existe un proceso: al producir el ingreso este de
distribuye automaticamente; el productor es su duefio. En comparacion, el socia-
lismo de estilo socialdemécrata promueve la expropiaciéon parcial del propietario
natural al redistribuir parte del ingreso productivo hacia gente que, cualesquiera
fueren sus méritos en otros dmbitos, no produjeron el ingreso en cuestién y defi-
nitivamente no tienen derechos contractuales sobre él, y quienes ademéds, tienen
la posibilidad de dictaminar unilateralmente, es decir, sin tener que contar con el
consentimiento del propietario afectado, qué tan lejos puede llegar esta expropia-
cién parcial.

Debe quedar claro a partir de esta descripcion que —a pesar de la impresién que
espera generar el socialismo socialdemdcrata— la diferencia entre ambos tipos de
socialismo no es de naturaleza categdrica. Por el contrario, es sdlo una cuestion
de grado. Ciertamente, la primera regla mencionada parece indicar una diferencia
fundamental en que permite la propiedad privada. Pero la segunda regla permite
en principio la expropiacién del ingreso total de un productor y reduce su derecho
de propiedad a ser puramente nominal. Desde luego que el socialismo de estilo
democrético no necesita llegar tan lejos como para reducir la propiedad privada una
existencia meramente nominal. Y debe admitirse que atin cuando la porcién de in-
greso que el productor tiene que entregar de forma forzada a la sociedad puede ser
ciertamente moderada, en la practica esto puede provocar una tremenda diferencia

41 Notese de nuevo que esta caracterizacion del socialismo socialdemocratico tiene el status de

un “tipo ideal” (ver. Capitulo 3, n. 2). No se debe tomar como una descripcion de la politica o ideologia de
cualquier partido actual. Mas bien, debe ser entendido como el intento de reconstruir lo que se ha conver-
tido en la esencia del moderno social estilo socialismo, subrayando. Mas bien, debe entenderse como el
intento de reconstruir lo que se ha convertido en la esencia del socialismo moderno estilo socialdemaocra-
ta, subyace una realidad mucho mas diversa de programas y politicas de distintos partidos o movimientos
de diferentes nombres como el nucleo ideoldgico unificador.



respecto al desempefio econdmico. De todas formas, debe comprenderse que des-
de el punto de vista de la gente no—productiva, el grado de expropiacién a los pro-
ductores privados es un tema de eficacia, lo que basta para reducir la diferencia en-
tre ambos tipos de socialismo, soviético y socialdemdcrata, de forma concluyente, a
una simple diferencia de grado. Debe ser ya evidente lo que este hecho implica para
un productor. Significa que sin importar que tan bajo grado de expropiacién sea,
sus esfuerzos productivos deben llevarse a cabo bajo la amenaza permanente de
que en el futuro la parte de su ingreso expropiada forzosamente puede ser elevada
unilateralmente. No es necesario decir mucho para entender cdmo esto aumenta el
riesgo —o costo de producir—y reduce la tasa de inversién.

Con esto dicho, se ha tomado ya un primer paso para el siguiente analisis. ;Cuéles
son las consecuencias econémicas —en el sentido coloquial del término— de adop-
tar un sistema de socialismo socialdemdcrata? Luego de lo dicho, no deberia ser
una total sorpresa el escuchar —respecto a la direccién general de los efectos— que
éstos son similares a los del socialismo marxista tradicional. Aln asi, en la medida
en que el socialismo socialdemdcrata acometa solamente la expropiacién parcial
y la redistribucion de los ingresos de los productores, pueden evitarse algunos de
los efectos empobrecedores que resultarian de una politica de total socializacion
de los medios de produccién. Ya que estos recursos pueden todavia ser comprados
y vendidos, se evita el problema més habitual de una economfa de administradores
encargados —que no existen precios para los medios de produccién y por ende ni el
célculo monetario ni la contabilidad son posibles, con mal asignaciones y desperdi-
cio de recursos en usos que en el mejor de los casos son de importancia secundaria.
Adicionalmente, el problema de la sobreutilizacién al menos se reduce. Ademaés,
dado que la inversién privada y la formacion de capital atin es posible en la medida
en que una porcidn del ingreso productivo aln se le permite utilizar al productor
discrecionalmente, bajo el socialismo de estilo socialdemdcrata existe un incentivo
relativamente mayor para trabajar, para ahorrar y para invertir.

Sin embargo, de ninguna manera se pueden evitar todos los efectos empobrece-
dores. El socialismo de estilo socialdemdcrata, independientemente de que tan
bien se vea en comparacion con el socialismo de estilo soviético, necesariamente
lleva a una reduccién en la inversién y por ende de la riqueza futura con respecto
al capitalismo*?. Al quitarle parte del ingreso productivo a los propietarios—pro-
ductores, sin importar qué tan pequefia sea esa parte, y entregarsela a gente que
no produjo el ingreso en cuestién, los costos de produccién (que jaméas son cero,
ya que producir, apropiar, contratar, siempre implican al menos el uso del tiempo,
que podria ser utilizado para otro fin, para el ocio, el consumo o el trabajo subte-
rraneo, por ejemplo) se elevan, y mutatis mutandis, los costos de no producir o de
producir de forma subterranea caen relativamente. Como consecuencia habra rela-
tivamente menos produccion e inversidn, aunque por razones que discutiremos en
breve, el nivel absoluto de produccién y riqueza atin pueda incrementarse. Habra
relativamente mdas ocio, mas consumo y mas informalidad, y a fin de cuentas, un
empobrecimiento relativo. Y esta tendencia serd méas pronunciada mientras mayor

42 Sobre el tema ver L. von Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, esp. parte V; Human Action, Chi-
cago, 1966, esp. parte 6



sea el ingreso productivo que sea redistribuido, y mientras mas inminente sea la
posibilidad de que la sociedad incremente su proporcién en el futuro, de forma
unilateral y no—contractual.

Por mucho tiempo la idea més popular para implementar la politica general del
socialismo socialdemdécrata fue redistribuir el ingreso monetario por medio del im-
puesto a los ingresos o un impuesto a las ventas general aplicado a los producto-
res. Una mirada a esta técnica en particular deberéa clarificar nuestro punto y evitar
algunos malentendidos frecuentemente sostenidos acerca del efecto general de
empobrecimiento relativo. (Cuél es el efecto econédmico de introducir impuestos
a los ingresos o a las ventas donde no existia ninguno antes, o de elevar un nivel
impositivo a nuevas alturas?*® Para responder a esto, voy a ignorar por el momento
la complicacién que presentan las diversas formas de redistribuir el dinero de los
impuestos a diferentes individuos o grupos de individuos —éstas seran discutidas
mas adelante en este capitulo. Aqui solo tomaremos en cuenta el hecho general,
verdadero por definicién para todos los sistemas redistributivos, de que cualquier
redistribucién de dinero obtenido mediante impuestos es una transferencia de los
productores de ingreso monetario y receptores contractuales de dinero hacia otra
gente en calidad de no productores y receptores no contractuales de ingresos mo-
netarios. Crear o elevar impuestos significa entonces el ingreso monetario que se
obtiene de la produccion se reduce para el productor y se incrementa para gente en
el papel de no productores y no contratistas. Esto cambia los costos relativos de
produccién con fines monetarios versus la no produccién o la produccién sin fines
monetarios. En consecuencia, al ser percibido este cambio por la gente, ésta paula-
tinamente recurrird més al consumo del ocio y/o la produccién con fines de trueque,
simultaneamente reduciendo sus esfuerzos productivos llevados a cabo utilizando
dinero. En cualquier caso, la cantidad de bienes para ser comprados mediante di-
nero caerd, lo que es igual a decir que el poder adquisitivo del dinero decrece, y por
ende el estdndar general de vida sera menor.

Contra este razonamiento a veces se argumenta que frecuentemente se ha obser-
vado empiricamente que una elevacién del nivel de tributacion ha estado acompa-
flado por una elevacion (y no una caida) del producto interno bruto (PIB), y que el
razonamiento anterior, por posible que sea, debe ser considerado invalido empiri-
camente. Este supuesto contra argumento demuestra una mal comprensién muy
simple: una confusién entre reduccién absoluta y relativa. En el andlisis anterior se
llega a la conclusion de que el efecto de tener impuestos maés altos es una reducciéon
relativa en la produccion orientada a retornos monetarios; esto es, una reduccién
con respecto al nivel de produccién que se hubiera logrado si el nivel de tributa-
cién no se hubiera alterado. No dice o implica nada sobre el nivel absoluto de pro-
duccién logrado. De hecho, el crecimiento absoluto del PIB no solo es compatible
con nuestro andlisis, sino que puede ser visto como un fenémeno perfectamente
normal en la medida en que los avances en productividad sean posibles y tenga
lugar en la préctica. Si se ha vuelto posible -mediante mejoras en la tecnologfa de
produccién— producir una provisién mayor con recursos similares (en términos de
costos), o una cantidad idéntica con menores recursos, entonces la posibilidad de
43 Ver M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977.



coincidencia entre el aumento en tributacién y aumento de producciéon no debe ser
sorprendente. Pero, para estar claros, esto no afecta en nada la validez de lo dicho
acerca del empobrecimiento relativo que resulta de los impuestos.

Otra objecién que disfruta de cierta popularidad es aquella de que elevar los im-
puestos conduce a una reduccion en el ingreso monetario, y que esta reduccién
eleva la utilidad marginal del dinero comparada con otras formas de ingreso (como
el ocio) y entonces, en vez de disminuirla, en realidad ayuda a incrementar la ten-
dencia a trabajar buscando retornos monetarios. Esta observacién, debe quedar
claro, es totalmente cierta. Pero es un error pensar que de alguna manera puede in-
validar la tesis del empobrecimiento relativo. En primer lugar, para tener la imagen
completa debe notarse que a través de la tributacién no sélo el ingreso de alguna
gente (los productores) se reduce, sino que simultdneamente el ingreso monetario
de otra gente (los no productores) se incrementa, y para esta otra gente la utilidad
contribucién monetaria impuesta y no buscada, sobre los productores de ingreso,
ha tenido lugar realmente y ha sido percibida como tal =y por lo tanto implicaria
una contradiccion légica. Intuitivamente, la falla en la creencia de que la tributacién
es “neutra” con respecto al volumen de produccién se vuelve evidente tan pronto
como el argumento se lleva a su extremo ldgico. Significarfa que la expropiacién to-
tal del ingreso monetario de los productores y su transferencia hacia un grupo de no
productores no cambiarfa nada, ya que la ociosidad aumentada de los no producto-
res provocada por esta redistribucion seria plenamente compensada por una adic-
cién al trabajo incrementada en el caso de los productores (lo cual es ciertamente
un absurdo). Lo que se ignora en este tipo de razonamiento es que la introduccién
de impuestos o la elevacion de cualquier nivel preexistente, no sélo implica favore-
cer a los no productores a expensas de los productores, sino que simultdneamente
cambia, tanto para los productores y no productores de ingreso monetario, el costo
implicito en distintos métodos de lograr un ingreso monetario creciente. Ahora es
relativamente menos costoso obtener ingreso monetario adicional a través de me-
dios no productivos, es decir, no produciendo en realidad mas bienes sino participando
en el proceso de adquisicidon no contractual de los bienes ya producidos. Incluso
si los productores estan de hecho mas enfocados a generar dinero adicional para
compensar un impuesto mas elevado, no lo hardn a través de intensificar sus es-
fuerzos productivos si no cada vez mas mediante métodos parasitarios. Esto expli-
ca por qué la tributacién no es, ni jamas puede ser, neutra. Con tributacién (o su
elevacién) un sistema legal de incentivos estructurales se institucionaliza: uno que
cambia los costos relativos de para retornos monetarios versus la improductividad,
incluyendo improductividad con fines de ocio e improductividad con fines moneta-
rios, y también versus la produccidn con retornos no monetarios (trueque). Y si tal
estructura de incentivos se aplica a toda una poblacién, entonces, necesariamente
el resultado seréd una disminucién de bienes producidos para obtener retornos mo-
netarios*.

44 Ademas, no debe pasarse por alto que, aunque dié lugar a un aumento del trabajo por los paga-
dores de impuestos, un mayor grado de imposicion en cualquier caso debe reducir la cantidad de tiempo
libre disponible para ellos y por lo tanto reducir su calidad de vida. Ver M.N. Rothbard, Power and Market,
Kansas City, 1977, p. 95.



Mientras que los impuestos a los ingresos y a las ventas son las técnicas més co-
munes, en ellos no termina el repertorio de métodos redistributivos del socialismo
socialdemécrata. No importa de qué manera se redistribuya el dinero de los im-
puestos entre los individuos que componen una sociedad especifica, no importa
por ejemplo hasta qué nivel el ingreso monetario se iguale, ya que los individuos
pueden y de hecho viven distintos estilos de vida y por lo tanto asignan distintas
proporciones de su ingreso monetario asignado a ellos para consumo o para la
formacién de riqueza de uso no productivo, més tarde o més temprano emergeran
diferencias nuevamente entre la gente, si no con respecto a su ingreso monetario,
si con respecto a su nivel de riqueza privada. Y no debe sorprendernos que estas
diferencias sean correspondientemente més pronunciadas si es que existe una ley
de herencias puramente contractual. Por lo tanto, el socialismo socialdemdcrata,
motivado por su celo igualitario incluye la riqueza privada en sus esquemas politi-
cos y le pone un impuesto también, y en particular crea un impuesto a la herencia
para satisfacer la queja popular con respecto a “riqueza no ganada” que reciben los
herederos.

Econémicamente, estas medidas inmediatamente reducen la cantidad de forma-
cién de riqueza privada. Mientras que el disfrute de la riqueza privada se vuelva maés
costoso mediante el impuesto, menos riqueza nueva sera creada, el consumo au-
mentara —incluyendo el de riqueza que no tenfa fines de produccién—y el estandar
general de vida, que por supuesto depende de los conforts derivados de la riqueza
privada, decaera.

Se arriba a conclusiones similares acerca de los efectos empobrecedores cuando
el tercer gran campo de las politicas impositivas —el de los “activos naturales’- se
analiza. Por razones que se discutird més adelante, este campo junto al de los tra-
dicionales de tributacién del ingreso monetario y la riqueza privada, ha ganado
més importancia con el tiempo bajo la idea de ecualizacién de las oportunidades.
No tomé demasiado descubrir que la posicién en la vida que ocupa una persona
no depende exclusivamente del ingreso monetario o la riqueza basada en bienes
no productivos. Existen otras cosas que son importantes en la vida y que generan
beneficio, aunque no sea en la forma de dinero u otros bienes transables: una bue-
na familia, una educacién, salud, una buena apariencia, etc. Llamaré estos bienes
no transables de los cuales pueden derivarse un beneficio (psiquico), “activos na-
turales”. Al socialismo redistributivo, guiado por ideales igualitarios, le irritan las
diferencias existentes en la posesion de tales activos, y trata, sino de erradicar, al
menos de moderarlos. Pero estos activos, siendo no—transables, no pueden ser fa-
cilmente expropiados y luego redistribuidos sus beneficios. Tampoco es muy prac-
tico, por decir lo menos, alcanzar este objetivo mediante la reduccién directa del
ingreso no monetario derivado de activos naturales desde la gente de alto ingresos
(psfquicos) hacia la de bajos ingresos mediante, por ejemplo, arruinar la salud de
los sanos y al hacerlo, volverlos iguales a los enfermos, o golpeando los rostros de
la gente atractiva para hacerlos verse como sus menos afortunados semejantes®.

45 Un relato de ficcion sobre la implementacion de dicha politica, bajo la supervision de “La inc-
esante vigilancia de los agentes del Desabilitador General de los Estados Unidos” fue narrado por K. Von-
negut en su “Harrison Bergeron”, en: K. Vonnegut, Welcome to the Monkey House, Nueva York, 1970.




Por lo tanto, el método comin que el socialismo socialdemdcrata propone para
crear “igualdad de oportunidades” es gravar con impuestos los activos naturales. A
la gente de la que se piensa que recibe un beneficio no-monetario de uno de es-
tos activos, como la salud, se le somete a un impuesto adicional, para ser pagado
monetariamente. Este impuesto se redistribuye luego a aquella gente cuyo ingreso
respectivo es relativamente bajo, para ayudar a compensarles por el hecho. Un im-
puesto se crea, por ejemplo, sobre los sanos para ayudar a los enfermos a pagar sus
cuentas médicas, o a los atractivos para ayudar a pagar a los poco atractivos por
una cirugia pléstica o para comprarse un trago de forma que puedan olvidar su si-
tuacién. Las consecuencias econdmicas de tales esquemas redistributivos deberfan
estar claras. En la medida en que el ingreso psiquico, representado por el hecho
de tener salud por ejemplo, requiera un esfuerzo productivo que implique costos y
tiempo, y debido a que la gente puede en principio pasar de roles productivos a ro-
les no—productivos, o canalizar sus esfuerzos productivos hacia diferentes Iineas de
produccién de bienes transables o no transables menos gravadas o no gravadas con
impuestos, lo hardn debido a los mayores costos involucrados en la produccién de
salud personal. La produccién general de la riqueza en cuestion decaerd, es decir,
el estdndar general de salud se reduciré. E incluso con activos realmente naturales,
como la inteligencia, acerca de los cuales la gente admisiblemente no puede hacer
nada o puede hacer muy poco, las consecuencias del mismo tipo se haran realidad,
sélo que una generacién después. Al percatarse de que es relativamente més cos-
toso ser inteligente y menos ser poco inteligente, y deseando tantos beneficios (de
todo tipo) como sea posible para los hijos de uno, el incentivo para que la gente
inteligente tenga descendencia ha sido disminuido y ha sido aumentado a su vez
para los menos inteligentes. Y ademds, en cualquier caso de tributacién sobre los
activos naturales, cierto para el caso de la salud y el caso de la inteligencia, ya que
el ingreso monetario se ve gravado con impuestos, una tendencia similar a aquella
resultante del impuesto a los ingresos sera el resultado, es decir, una tendencia a
reducir los propios esfuerzos encaminados hacia el ingreso monetario y en cambio
paulatinamente encaminarse hacia actividades productivas sin fines monetarios
(trueque) o a distintos tipos de actividades improductivas. Y, por supuesto, esto
nuevamente reduce el estandar general de vida.

Pero esto no es todo lo que debe decirse sobre las consecuencias del socialismo
de estilo socialdemdcrata, ya que éste tiene remotos pero no menos importantes
efectos sobre la estructura social-moral de una sociedad, los cuales se vuelven
visibles cuando uno considera los efectos de largo plazo de la introduccién de po-
liticas redistributivas. Ya no debe ser una sorpresa que en este particular también,
la diferencia entre el socialismo de estilo soviético y el socialismo socialdem&crata,
aunque tenga detalles altamente interesantes, no es de naturaleza fundamental.

Como debe recordarse, el efecto del primero en la formacién de tipos de persona-
lidad era doble, reduciendo el incentivo para desarrollar habilidades productivas y
favoreciendo al mismo tiempo el desarrollo de talentos politicos. Esta es precisa-
mente la consecuencia general del socialismo socialdemécrata. Dado que este fa-
vorece roles no—productivos tanto como los productivos que escapan el escrutinio
publico y por tanto no pueden ser alcanzados por los impuestos, el caracter de la



poblacién cambiard en concordancia con ello. Este proceso puede ser lento, pero
mientras esa estructura de incentivos peculiar establecida por las politicas redistri-
butivas perdure, estara en operacion constante. Tendra lugar menos inversién en el
desarrollo y mejora de las habilidades productivas personales, y como consecuen-
cia, la gente se volverd progresivamente menos capaz de generarse ingresos por su
cuenta, al producir o contratar. Y a medida que el grado de tributacién aumente y
el circulo de ingresos gravados aumente, la gente gradualmente desarrollara per-
sonalidades tan inconspicuas, tan uniformes y tan mediocres como es posible —al
menos en lo que concierne a la apariencia publica. Al mismo tiempo, al tiempo que
el ingreso de una persona se vuelve dependiente de la Politica, es decir, en la deci-
sion social de cémo redistribuir el dinero de los impuestos (el que se obtiene, debe
estar claro, no por contrato sino al imponer la voluntad de una persona sobre la de
otra), mientras més dependiente sea, mas gente deberéa politizarse, es decir, méas
tiempo y energfa tendrd que invertir en el desarrollo de talentos especiales para
lograr beneficios personales a costa (es decir de forma no acordada) de otros o para
impedir que tal explotacién ocurra.

La diferencia entre los dos tipos de socialismo radica (solamente) en lo siguiente:
bajo el socialismo de estilo soviético el control social sobre los medios de produc-
cién, y por tanto del ingreso producido mediante ellos, es completo, y hasta ese
punto no parece haber més campo para el debate politico sobre el grado apropiado
de politizacién de la sociedad. El tema finaliza —tanto como concluye al otro lado
del espectro, bajo el capitalismo puro, donde no existe espacio alguno para la poli-
tica y todas las relaciones son exclusivamente contractuales. Bajo el socialismo so-
cialdemdécrata, por otro lado, el control social sobre el ingreso producido de forma
privada es solamente parcial, y un control incrementado o total existe solamente
como un concepto social no ejercido atn, siendo una amenaza latente que pende
sobre las cabezas de los productores privados. Pero vivir bajo la amenaza de ser gra-
vado totalmente con impuestos en vez de hallarse ya en ese estado, explica una in-
teresante caracteristica del socialismo socialdemécrata con respecto al desarrollo
general y progresivo de personalidades politicas. Explica por qué bajo un sistema
de socialismo socialdemdcrata el tipo de politizacién es diferente del que ocurre en
el socialismo de estilo soviético. Bajo este tGltimo, se consume tiempo y esfuerzos
improductivamente, discutiendo cémo distribuir el ingreso socialmente apropiado;
bajo el primero, claro esté, esto también ocurre, pero se consume tiempo y esfuer-
zos en querellas politicas respecto al tema de cuan grande o pequefa debe ser la
proporcion de ingreso socialmente administrado. En un sistema de medios de pro-
duccidn socializados donde este tema se resuelve de una vez por todas, existe mas
alejamiento relativo de la vida publica, asi como resignacién y cinismo que pueden
observarse. En el socialismo socialdemdcrata por otro lado, donde la pregunta atn
estéd abierta, y donde los productores y no-productores atin pueden esperanzarse en
mejorar su posicién mediante una tributacion disminuida o aumentada (respectiva-
mente), tiene menos de esa retirada hacia la privacidad y en cambio mas frecuente
ha sido que la gente se involucre activamente en la agitacién politica ya sea a favor
o en contra del aumento del control social del ingreso*.

46 Sobre el fendmeno de la politizacion ver también K. S. Templeton (editor), The Politicalization of
Society, Indianapolis, 1977.




Explicada la similaridad general, tanto como esta diferencia especifica entre ambos
tipos de socialismo, queda la tarea de presentar un analisis corto de algunas fuerzas
modificadoras que influyen en el desarrollo general de personalidades improducti-
vas de tipo politico. Estos se ven afectados por distintos enfoques sobre el patrén
de redistribucion deseado. Los socialismos de estilo soviético y socialdemdcrata se
enfrentan ambos a la cuestién de cémo distribuir el ingreso que se encuentra bajo
control social. Para el socialismo de estilo soviético el tema es qué salarios pagar
a los individuos que han sido asignados a distintas posiciones en la economfa de
administradores encargados. Para el socialismo redistributivo el tema es cuanto
dinero de impuestos asignar a quién. Mientras que en principio existen formas in-
numerables de hacerlo, la filosoffa igualitaria de ambas variantes de socialismo
efectivamente reduce las opciones disponibles a tres tipos generales*’. El primero
es el método de equiparar en mayor o menor medida el ingreso monetario de todos
(y posiblemente también la riqueza privada de fines no—productivos). Profesores,
doctores, trabajadores de la construccién y mineros, administradores de fabricas
y personal de limpieza ganan todos practicamente el mismo salario, o la diferen-
cia entre ellos se reduce sustancialmente®®. No se requiere de mucha explicacién
para percatarse de que este enfoque reduce el incentivo para trabajar de forma
dramatica, ya que no tiene importancia —en términos de salario— si uno trabaja di-
ligentemente u holgazanea la mayoria del tiempo. Por tanto, dada la disutilidad del
trabajo como un hecho de la existencia humana, la gente progresivamente pasara
mas tiempo de forma ociosa, con el ingreso promedio que todos parecen tener ga-

47 Sobre la preocupacion de los socialismos ortodoxo y socialdemécrata por la igualdad ver S.
Lukes, “El socialismo y la igualdad”, en: L. Kolakowski y S.Hampshire (eds.), La Idea Socialista, Nueva
York, 1974; También B. Williams, La Idea de Igualdad, en P. Laslett y W.G. Runciman (eds.) , Filosofia ,
Politica y Sociedad, segunda serie, Oxford, 1962. Para una critica de la concepcién socialista de la igual-
dad ver M. N.Rothbard, “s, Oxford, 1962. Para una critica del concepto socialista de igualdad, ver M. N.
Rothbard, “Freedom, Inequality, Primitivism and the Division of Labor” en KS Templeton (ed.), La Politi-
zacion de la Sociedad, Indianapolis, 1977; y Egalitarianism as a Revolt Against

Nature, (titulo del ensayo), Washington, 1974; H.Schoeck, Envidia, Nueva York, 1966; y 1st Unanstaendig
Leistung?, Osnabriick , 1971; A.Flew, The Politics of Procrustes, Londres, 1980; y Sociology. Equality and
Education, Nueva York, 1976.

48 Tradicionalmente este enfoque ha sido favorecido, al menos en teoria, por el socialismo marx-
ista ortodoxo -alineado con el famoso dictum de Marx en su “Critica del programa del Gotha” (K. Marx,
Selected Works, vol. 2, London, 1942, p.566), “de cada cual segun su habilidad, a cada cual segun su
necesidad.” La realidad econémica, sin embargo, ha forzado a los paises de socialismo de estilo ruso a
hacer inmensas concesiones programaticas en la practica. Hablando en general, si se ha hecho un es-
fuerzo por ecualizar el - altamente visible- ingreso entre distintas ocupaciones, pero para poder mantener
la economia funcionando, una diferencia considerable -en menos visibles- recompensas no-monetarias
(tales como privilegios especiales respecto a viajar, educacion, vivienda, compras, etc) han tenido que
ser introducidas. Revisando la literatura pertinente, P. Gregory and R. Stuart (Comparative Economic
Systems, Boston, 1985), expresan: “...los ingresos se distribuyen de forma mas igualitaria en Europa del
Este, Yugoslavia y la Union Soviética que en los Estados Unidos. Para la U.R.S.S. esto parece ser un
fendémeno relativamente nuevo, dado que tan tardiamente como en 1957, los ingresos soviéticos eran
mas desiguales que en los Estados Unidos de América.” Sin embargo en los paises de tipo soviético “un
volumen mucho mayor de recursos...es provisto por medios extra-mercado...” (p.502).

En conclusién: “El ingreso es distribuido de forma mas desigual en los paises capitalistas en que el Es-
tado juega un papel redistributivo menor... (Estados Unidos, Italia, Canada). Sin embargo donde el Estado
juega un rol redistributivo mayor (Reino Unido, Suecia) la distribucién de ingresos parece ser ligeramente
mas desigual que en los paises socialistas planificados (Hungria, Checoslovaquia, Bulgaria). La Unién
Soviética en 1966 parece haber tenido una distribucion menos igualitaria del ingreso que sus contrapartes
de Europa del Este. (p.504). Ver también, F. Parkin, Class Inequality and Political

Order, New York, 1971, esp. el Cap. 6.



rantizado cayendo en forma constante. Por ende, este enfoque fortalece la respecti-
va tendencia hacia el desinterés, la desilusion, el cinismo y mutatis mutandis, con-
tribuye a una reduccién correspondiente en la atmdsfera general de politizacién. El
segundo enfoque tiene la meta mas moderada de lograr un ingreso minimo que,
aunque normalmente ligado al ingreso igualado, es mas bajo que éste.* Esto tam-
bién reduce el incentivo para trabajar, ya que en la medida en que sean productores
marginales de ingreso con ingresos derivados de la produccién apenas por encima
del minimo, la gente se inclinaré a reducir o incluso detener totalmente su trabajo,
disfrutar del ocio en vez, y contentarse con el ingreso minimo. De este modo més
gente que lo normal caera por debajo de la Ifnea de ingreso minimo, o mas gente
conservara o adquirird las caracteristicas necesarias para recibir ese salario minimo
que en situaciones normales, y como consecuencia nuevamente, el ingreso prome-
dio con respecto al cual ese salario minimo esté ligado caeré por debajo del nivel al
que de otra forma hubiera llegado. Pero, desde luego, el incentivo para trabajar se
reduce en un grado menor en el segundo enfoque versus el primero. Por otro lado,
el segundo enfoque conducira a un nivel mas alto de politizacién activa (y menos de
desinterés resignado), porque a diferencia de un ingreso promedio que puede ser
establecido objetivamente, el nivel en el cual se fije el salario minimo es un asunto
completamente subijetivo y arbitrario, y es por eso que se vuelve un asunto politico
para el debate permanente.

Sin lugar a dudas, el més alto grado de politizacion activa se alcanza cuando se elige
el tercer enfoque redistributivo. Su objetivo, ganando cada vez mas prominencia en
la socialdemocracia, es alcanzar la igualdad de oportunidades®. La idea es crear,
mediante medidas redistributivas, una situacién en la cual la oportunidad general
de alcanzar una posicién (de ingresos) en la vida es igual -muy en el espiritu de
una loterfa, en la cual cada ticket tiene la misma posibilidad de ganar o perder-y,
adicionalmente, con el fin de tener un mecanismo correctivo para situaciones de
“mala suerte inmerecida” (sea lo que sea eso) que podria emerger en el curso de un
juego de azar. Tomada literalmente, claro, esta idea es absurda: no existe forma de
igualar las oportunidades de alguien que vive en los Alpes y alguien que reside en la
costa. Adicionalmente, parece bastante claro que la idea del mecanismo correctivo
es simplemente incompatible con el concepto de la loterfa. Y sin embargo es este

49 Este enfoque es tradicionalmente mas tipico para el socialismo socialdemécrata. En los ultimos
afos se le ha dado apoyo desde el lado de la profesidon econdémica por parte de M. Friedman con su muy
publicitada propuesta para un “impuesto negativo”, Capitalismo y libertad, Chicago, 1962, Capitulo 12);

y por J. Rawls -desde el lado filoséfico- con su “principio de la diferencia” (Rawls, Teoria de la Justicia,
Cambridge, 1971, pp. 60, 75ff, 83). En consecuencia, ambos autores han recibido mucha atenciéon de los
intelectuales de partidos socialdemdcratas. Generalmente, a Friedman sélo se encuentran “culpable”

de no querer establecer el ingreso minimo suficientemente alto, pero entonces, no tenia (Friedman) un
criterio basado en principios para establecer en cualquier punto especifico de todos modos. Rawls, que
quiere obligar a la “persona mas favorecida” a dejar que el “menos favorecidos” participe de su fortuna
cada vez quepueda mejorar su propia posicion, fue considerado como alguien que iba demasiado lejos
con su igualitarismo. Ver G. Schwan, Sozialismus in der Demokratie. Theorie eine konsequent sozialde-
mokratischen Politik, Stuttgart, 1982, Capitulo 3.

50 Un ejemplo representativo de socialismo democratico inclinado a la investigacion sobre la igual-
dad de oportunidades, en particular respecto a la educacion, es C. Jencks et al, Inequality, Londres, 1973;
la creciente importancia de la idea de igualar las oportunidades también explica la avalancha de estudios
sociologicos sobre la “calidad de vida” y “indicadores sociales” que ha aparecido desde finales de 1960 .
Ver, por ejemplo , A. Szalai y F. Andrews ( eds. ), La Calidad de Vida, Londres, 1980



grado de vaguedad y confusion lo que contribuye al atractivo popular del concep-
to. Lo que constituye una oportunidad, lo que vuelve una oportunidad diferente o
igual, mejor o peor, qué tanta compensacién y de qué tipo se necesita para igualar
las oportunidades que evidentemente no pueden ser igualadas en términos mate-
riales (como en el ejemplo Alpes-Costa), lo que es mala suerte inmerecida y qué
puede ser su compensacion, son todos asuntos completamente subjetivos. Depen-
den de evaluaciones subjetivas, cambiantes como son, y existe entonces —si uno en
realidad aplica el concepto de igualdad de oportunidades— una reserva ilimitada de
toda clase de peticiones distributivas, por todo tipo de razones y para toda clase
de personas. Esto es asi, particularmente, porque ecualizar las oportunidades es
compatible con demandas de que haya diferencias en ingreso monetario o riqueza
privada. Ay B pueden tener el mismo ingreso y ser igualmente ricos, pero A puede
ser negro, o mujer o tener mala vista, o ser un residente de Texas, o puede tener
diez hijos, o carecer de esposo, ser mayor de 65, mientras que B puede no ser nada
de esto sino algo distinto, y por tanto A puede aducir que sus oportunidades de
lograr lo que desea en la vida son diferentes, o peores, de las de B, y que debe ser
compensado por esto, volviendo sus ingresos monetarios —que eran iguales antes—
diferentes. Y, B, por supuesto, puede argumentar de la misma forma simplemente
al revertir la valoracién de oportunidades implicada. Como consecuencia, un grado
de politizacién inusitado seré el resultado. Todo parece juego abierto ahora, y tanto
productores como no-productores, los primeros con propdsitos defensivos y los se-
gundos con fines agresivos, seran empujados hacia utilizar mas y més tiempo en el
papel de generar, destruir y refutar las demandas redistributivas. Y debe estar claro
que esta actividad, al igual que las actividades de ocio, no sélo es improductiva sino
que se encuentra en claro contraste con el disfrute de actividades de ocio, e implica
el uso de tiempo con el propdsito de perturbar el disfrute sereno de la riqueza pro-
ducida, al igual que la produccién de (riqueza) adicional.

Pero no sdlo se estimula el incremento de la politizacién (largamente por encima
del nivel implicado en el socialismo generalmente) al promover la idea de igualar
las oportunidades. Existe una vez mas, y ésta es una de las caracteristicas méas inte-
resantes del nuevo socialismo socialdemdcrata comparado con su forma marxista
tradicional, un nuevo y diferente caracter del tipo de politizacién implicado en este.
Bajo cualquier politica de redistribucion, debera existir gente que se dedique a pro-
moverla y darle apoyo. Y normalmente, aunque no exclusivamente, lo hara la gente
que se beneficie més de ella. Por lo tanto, bajo un sistema de ecualizacién de in-
greso y riqueza y también bajo una politica de ingreso minimo, son principalmente
los “no-propietarios” quienes promueven esa politizacién de la vida social. Dado el
hecho de que en promedio éstos suelen ser los que tienen capacidades intelectua-
les —en particular verbales— menores, se generan actividades politicas que parecen
carecer de gran sofisticacion intelectual, por decir lo menos. Puesto de forma mas
drastica, la politica tiende a parecer vacia, tonta y desagradable, incluso para un
nimero considerable de los “no-propietarios”. Por otro lado, al adoptarse la idea de
“igualdad de oportunidades”, las diferencias en ingreso monetario y riqueza privada
no sélo existiran sino que se volverdn mas pronunciadas, dado que se toleran las
discrepancias en la estructura de oportunidades para compensar las diferencias
anteriores. Ahora, en este tipo de politica, los propietarios pueden participar también.



En efecto al ser los propietarios quienes poseen habilidades verbales superiores, y
siendo la tarea de definir oportunidades mejor o peor esencialmente una basada
en el poder de la retérica persuasiva, este es exactamente el juego que les viene
bien. Por lo tanto de entre ellos saldran las fuerzas dominantes en el proceso de
politizacién. Gradualmente sera més la gente de sus filas que llegard a la cima de la
organizacién partidaria socialista, y correspondientemente la apariencia y retérica
de la politica socialista tomara una forma distinta, volviéndose mas y més intelec-
tualizada, cambiando su atractivo y generdndose una nueva clase de seguidores.

Con esto he llegado al punto en el analisis del socialismo socialdemécrata donde
s6lo unos pocos comentarios y observaciones se necesitan para ilustrar la validez
de las consideraciones tedricas descritas. A pesar de que no afecte en absoluto la
validez de las conclusiones anteriores, al depender exclusivamente como dependen
de la veracidad de las premisas y la validez de las deducciones, desafortunada-
mente no existe ninglin caso ideal, cuasi-experimental, para ilustrar la mecénica
del socialismo socialdemdcrata en contraste con el capitalismo, como fue el caso
de Alemania del Este y Alemania del Oeste respecto al socialismo de estilo sovié-
tico. llustrar el tema implicarfa una comparacién de sociedades manifiestamente
distintas donde ceteris claramente no es paribus, y donde no se podria relacionar
limpiamente ciertas causas con ciertos efectos. Muchas veces, los experimentos
de socialismo socialdemécrata simplemente no han durado lo suficiente, o han
sido interrumpidos repetidamente por politicas que no podrian ser definitivamen-
te clasificadas como socialdemdécratas. O bien desde el principio han estado tan
mezcladas con diferentes —e incluso incongruentes— politicas como resultado del
compromiso politico, que en realidad las diferentes causas y efectos estan tan en-
tremezclados y ninguna evidencia ilustradora puede lograrse para alguna de las
tesis con cierto grado de especificidad. La tarea de desenredar las causas y efectos
se vuelve una tarea tedrica nuevamente, careciendo de la persuasién peculiar que
posee una evidencia experimentalmente generada.

A pesar de ello existen evidencias, aunque de una calidad menos que perfecta. Pri-
mero, a nivel de las observaciones altamente globales, la tesis general del empo-
brecimiento relativo ocasionado por el socialismo redistributivo se ve ilustrada por
el hecho de que el estandar de vida es correspondientemente superior, y se ha
vuelto alin maés con el tiempo, en los Estados Unidos de América que en Europa Oc-
cidental, o mas especificamente, que en los paises de la Comunidad Europea (C.E.)
Ambas regiones son comparables con respecto al tamafio de la poblacidn, la diver-
sidad cultural y étnica, la tradicién y herencia, y también con respecto a los recursos
naturales, pero los Estados Unidos son comparativamente més capitalistas y Eu-
ropa mas socialista. Cualquier observador neutral dificilmente dejara de notar este
punto, ilustrado también por medidas como el gasto estatal respecto al PIB, que es
aproximadamente 35 por ciento en los Estados Unidos comparado con 50 por cierto
o mas en Europa Occidental. También entra en la imagen el hecho de que los pafses
europeos (en particular Gran Bretafia) exhibieron tasas méas impresionantes de cre-
cimiento econdmico en el siglo diecinueve, que ha sido descrito persistentemente
por los historiadores como el perfodo del liberalismo clasico, que en el siglo veinte,
el cual en contraste ha sido denominado el siglo del socialismo y el estatismo. De



la misma forma la validez de la teorfa esta ilustrada por el hecho de que Europa Oc-
cidental ha sido sobrepasada cada vez més en tasas de crecimiento econémico por
algunos paises del Asia Pacifico, tales como Japén, Hong Kong, Singapur y Malasia;
y que estos ultimos, al adoptar un curso relativamente mas capitalista, han logrado
un nivel de vida mas elevado que los paises de inclinacién socialista que arrancaron
al mismo tiempo con la misma base de desarrollo econémico, como la India.

Arribando a observaciones mas especificas, estan las experiencias recientes de
Portugal, donde en 1974 el régimen autocratico de Salazar basado en socialismo
conservador (sobre este tipo de socialismo ver el siguiente capitulo), que habia
mantenido a Portugal como uno de los pafses méas pobres de Europa, fue suplan-
tado en una revuelta por el socialismo redistributivo (con elementos de nacionali-
zacién) y donde desde entonces el estandar de vida ha caido atin mas, convirtiendo
literalmente al pafs en una regién del tercer mundo. También estéa el experimento
socialista de la Francia de Mitterrand, que produjo un deterioro inmediato de la si-
tuacion econémica, tan evidente —siendo lo més conspicuo una elevacién dréstica
en el desempleo y devaluaciones monetarias repetidas— que luego de menos de dos
afos, la reduccién del apoyo al gobierno forzé una reversion de las politicas, que
fue casi cémica al representar practicamente una negacioén completa de lo que solo
hace semanas se habia presentado como sus convicciones mas preciadas.

El caso més instructivo, sin embargo, puede ser provisto por Alemania nuevamente,
y en esta ocasién, Alemania Occidental. 18 De 1949 a 1966 existié un gobierno libe-
ral-conservador que mostré un admirable compromiso con los principios de una
economfia de mercado, aunque desde el inicio existié un grado considerable de ele-
mentos de socialismo conservador involucrados y estos elementos ganaron mayor
importancia con el tiempo. En todo caso, de todas las naciones europeas grandes,
durante este perfodo Alemania Occidental fue en términos relativos, definitivamen-
te el pafs mas capitalista, y el resultado de eso fue que se convirtié en la sociedad
més prospera de Europa, con tasas de crecimiento que superaban ampliamente a
todos sus vecinos. Hasta 1961, millones de refugiados alemanes y posteriormente
millones de trabajadores extranjeros de los pafses del sur de Europa fueron inte-
grados a esta creciente economfia, donde el desempleo y la inflacién eran practica-
mente desconocidos. Luego, después de un breve periodo transicional, de 1969 a
1982 (un lapso de tiempo casi igual) un gobierno socialista-liberal liderado por la
socialdemocracia tomo las riendas. Elevd los impuestos y las contribuciones a la
seguridad social considerablemente, incrementé el nimero de funcionarios publi-
cos, vertié fondos fiscales adicionales en programas sociales existentes y cred otros
nuevos, y aumento significativamente el gasto en toda clase de asf llamados bienes
“plblicos”, “de esta forma supuestamente igualando las oportunidades y mejoran-
do la ‘calidad de vida general’”. Al recurrir a una politica keynesiana de gasto defici-
tario e inflacion no anunciada, los efectos de elevar las provisiones minimas social-
mente garantizadas a los no productores, a expensas de los productores altamente
gravados con impuestos, pudieron ser retrasados por unos pocos afios (el lema de
la politica econémica del canciller Helmut Schmidt era “preferible 5% de inflacién
que 5% de desempleo”). Solo iban a volverse mas drasticos més adelante, empero,
debido a que la inflacién no anticipada y la expansién del crédito habfan creado y



prolongado la sobreinversién (mala inversién realmente) tipica de un boom. Como
resultado, no sélo que hubo més de 5% de inflacidn, sino que el desempleo se ele-
v6 constantemente y llegd al 10%; el crecimiento del PIB se volvidé més y més lento
hasta que cayd en términos absolutos durante los tltimos afios del periodo. En vez
de ser una economia creciente, el nidmero absoluto de gente empleada decrecié;
mas y mas presion se generd sobre los trabajadores extranjeros salgan del paisy las
barreras migratorias fueron simultdneamente elevadas a niveles jamés existentes.
Todo esto sucedié mientras el peso de la economia informal (subterrdnea) crecia
constantemente.

Pero estos fueron solamente los mas evidentes efectos de lo que se define estrecha-
mente como econdmico. Hubieron otros efectos de distinto tipo, los cuales fueron
en realidad de importancia més duradera. Con el nuevo gobierno socialista-liberal
la idea de igualar las oportunidades se llevé al frente de la ideologfa. Y como fue
predicho tedricamente, fue en particular la propagacion oficial de la idea mehr De-
mokratie wagen (“arriésgate a tener mas democracia”)— inicialmente uno de los slo-
gans més populares de la nueva etapa (la de Willy Brandt)- lo que llevé a un grado
de politizacién jaméas antes conocido. Toda clase de demandas fueron elevadas en
nombre de la igualdad de oportunidades; y dificilmente quedaba alguna esfera de
la vida, desde la infancia hasta la vejez, desde las condiciones laborales a las de la
recreacién, que no fuera escrutada intensamente en busca de posibles diferencias
que existieran para distintas personas con respecto a las oportunidades definidas
mas relevantes. Nada sorprendente fue que tales oportunidades y diferencias fue-
ron halladas constantemente,19 y en concordancia, el reino de la politica parecia
expandirse casi todos los dias. “No existe asunto que no sea politico” podfa escu-
charse con més y maés frecuencia. Para mantenerse a la altura de esta tendencia los
partidos en el poder tenfan que cambiar también. En particular los Social Demédcra-
tas, tradicionalmente un partido de los trabajadores, debfa desarrollar una nueva
imagen. Con la idea de la igualacién de oportunidades ganando terreno, cada vez
mas se convirtié —como podia predecirse—en el partido de la intelligentsia (verbal),
de los cientistas sociales y de los profesores. Y este “nuevo” partido, casi como para
probar el punto de que el proceso de politizacién estara sustentado principalmen-
te por aquellos que pueden beneficiarse de sus esquemas redistributivos y que el
trabajo de definir las oportunidades es esencialmente arbitrario asi como un tema
de poder retérico, volvidé una de sus preocupaciones principales el canalizar las mas
diversas energfas politicas desatadas hacia el campo de la igualacién, sobre todo,
de las oportunidades educativas. En particular, “igualaron” las oportunidades de
una educacion colegial y universitaria, al ofrecer los servicios respectivos no sélo
de forma gratuita sino literalmente pagando a grandes grupos de estudiantes para
que los aprovechen. Esto no sélo elevé la demanda de educadores, profesores y
cientistas sociales, cuya paga naturalmente tenfa que provenir de impuestos. Tam-
bién equivalia -lo cual es irénico para un partido socialista que argumentaba que
igualar las oportunidades educativas implicaria una transferencia de los ricos a los
pobres- en la practica, a un subsidio pagado a los més inteligentes a costa de una
reduccion del ingreso de los menos brillantes, y en la medida en que hubieran ma-
yores nimeros de gente inteligente entre las clases medias y altas que entre las cla-
ses bajas, un subsidio a los propietarios pagado por los no-propietarios.20 Como



resultado de este proceso de politizacién impulsado por un niimero cada vez mayor
de educadores pagados mediante impuestos que ejercen su influencia sobre méasy
mas alumnos, se generara (como seria predecible) un cambio en la mentalidad de
la gente.

Se empezd a considerar paulatinamente normal el satisfacer toda clase de exigen-
cias a través de medios politicos, y reclamar toda clase de supuestos derechos con-
tra otra gente supuestamente mas acomodada y su propiedad; y para una gene-
racién entera de personas criadas durante este periodo, se volvié cada vez menos
natural pensar en mejorar la propia situacion mediante esfuerzos productivos o
por contrato. Por tanto, cuando la crisis econémica generada necesariamente por
la politica redistributiva llegd, la gente estaba menos capacitada que nunca para
sobreponerse a ella, porque al pasar el tiempo la misma politica habfa debilitado
precisamente esas habilidades y talentos que eran ahora urgentemente requeri-
dos. Altamente revelador es que cuando el gobierno socialista—liberal fue sacado
del poder en 1982, principalmente debido a su desempefio econémico obviamente
miserable, alin prevalecia la opinién de que la crisis debfa resolverse no median-
te eliminar las causas, es decir, los inflados minimos para no-productores y no—
contratistas, si no al contrario, por medio de otra medida redistributiva: mediante
igualar forzadamente el tiempo de trabajo disponible para la gente empleada y la
desempleada. Y en concordancia con este espiritu el nuevo gobierno conservador-
liberal no hizo en la préctica sino volver més lenta la velocidad de crecimiento de
los impuestos.



Capitulo 5

El Conservadurismo

n los dos capitulos anteriores las formas de socialismo més conocidas e iden-

tificadas como tales, y que derivan basicamente de las mismas fuentes ideo-

l6gicas, fueron discutidas: el socialismo de tipo ruso, mas claramente repre-
sentados en su momento por los paises del bloque comunista de Europa Oriental;
y el socialismo de tipo socialdemdcrata, con sus representantes més tipicos siendo
los partidos socialistas y socialdemdcratas en Europa Occidental y en menor grado
por los “liberals” en los Estados Unidos. Las reglas de propiedad subyacentes a sus
politicas fueron analizadas y fue planteada la idea de que uno puede aplicar los
principios de propiedad del socialismo de tipo ruso o de tipo socialdemdcrata en
distintos grados: uno puede socializar todos los medios de produccién o sélo un
pufiado, uno puede confiscar via tributos y redistribuir todo el ingreso y casi todos
los tipos de ingreso, o uno puede hacerlo de sélo algunas formas de ingresos en
una proporcién menor. Pero, como fue demostrado por medios tedricos y también
de forma menos rigurosa a través de evidencia empirica ilustradora, en la medida
en que uno se aproxime a estos principios y no abandone de una vez por todas la
nocién de derechos de propiedad para los no-productores (no—usuarios) y no—con-
tratistas, el resultado sera el empobrecimiento relativo.

Este capitulo mostrard que lo mismo es cierto con respecto al conservadurismo
pues éste, también, es una forma de socialismo. Genera pobreza, y lo hace mucho
mas mientras mas resueltamente se aplique. Pero antes de adentrarnos en un anéa-
lisis econémico sistematico y detallado de las formas peculiares en que el conser-
vadurismo causa este efecto, serfa apropiado darle un breve vistazo a la historia,
de forma en que podamos entender mejor por qué el conservadurismo es en efecto
socialismo, y cédmo se relaciona con las dos formas igualitaristas de socialismo dis-
cutidas previamente.

A grosso modo, antes del siglo dieciocho en Europa y alrededor del mundo, existia
un sistema social de “feudalismo” o “absolutismo” que en realidad era feudalismo a
mayor escala. En términos abstractos, el orden social feudalista estaba caracteriza-
do por un sefior regional que reclamaba la propiedad sobre algtn territorio, inclu-
yendo todos sus recursos y bienes, y con bastante frecuencia de todas las personas
ubicadas en éste, sin existir apropiacion original de ellos a través del uso o trabajo,
y sin tener un contrato con ellas, respectivamente.



Por el contrario, el territorio, o mejor dicho, las partes de él y los bienes ubicados
sobre él, habfan sido ya activamente ocupados, usados y producidos por otras per-
sonas antes (los “propietarios naturales”). Por ende, los alegatos de propiedad de
los sefiores feudales se derivaban de la nada. Por tanto la practica, basada en es-
tos derechos de propiedad, de arrendar tierra y otros factores de produccién a los
propietarios naturales a cambio de bienes y servicios unilateralmente fijados por
el amo feudal, tenia que ser ejecutada contra la voluntad de estos propietarios na-
turales por medio de violencia armada y fuerza bruta, con la ayuda de una casta de
militares nobles que eran recompensados por el amo permitiéndoseles participary
compartir esos métodos de explotacion y sus frutos. Para el hombre comin some-
tido a este orden de las cosas, la vida significaba tiranfa, explotacién, estancamien-
to econdmico, pobreza, hambruna y desesperanza. Como podria esperarse, hubo
resistencia a este sistema. Sin embargo, y curiosamente (desde una perspectiva
contemporénea), no era la poblacién campesina la que sufria el orden existente,
sino los mercaderes y comerciantes quienes se volvieron los opositores activos del
sistema feudal. El comprar a un precio més bajo en un lugar, viajar y vender a un
precio mas alto en un lugar distinto, como hacfan, volvia relativamente débil su
subordinacién a cualquier sefior feudal.

Eran esencialmente una clase de hombres “internacionales”, cruzando las fronteras
de los distintos territorios feudales constantemente. Como tales, para hacer nego-
cios requerfan un sistema legal estable, internacionalmente vélido: un sistema de
reglas, véalido independientemente de momento y lugar, que definiera propiedad y
contrato, que facilitara la evolucién de las instituciones de crédito, banca y seguros,
esencial en cualquier negocio comercial de gran escala. Naturalmente, esto causé
friccién entre los mercaderes y los sefiores feudales, siendo estos ultimos repre-
sentantes de sistemas legales regionales variados y arbitrarios. Los mercaderes se
volvieron los disidentes del orden feudal, permanentemente amenazados y moles-
tados por la casta de la nobleza militar que intentaba ponerlos bajo su control.

Para huir de esta amenaza, los mercaderes se vieron forzados a organizarse y esta-
blecer puestos comerciales fortificados en los mismisimos confines de los centros
de poder feudal. Como lugares de extraterritorialidad parcial y al menos parcial
libertad, atrajeron rapidamente grupos crecientes de campesinos que hufan de la
explotacién feudal y la miseria econémica, y se volvieron pequefios pueblos, moti-
vando el desarrollo de actividades y emprendimientos que no podrfan haber emer-
gido dentro de los confines de la explotacién y la inestabilidad legal caracteristicos
del orden feudal mismo.

Este proceso fue méas pronunciado donde los poderes feudales eran relativamente
débiles y donde el poder estaba disperso entre un gran nimero de sefores feudales
a veces muy pequefos y rivales. Fue en las ciudades del norte de Italia, las ciudades
de la Liga Hanseética y en las de Flandes, que el espiritu del capitalismo florecid
por primera vez, y el comercio y la produccién alcanzaron sus niveles mas altos.
Pero esta emancipacién parcial de las restricciones y el estancamiento del feudalis-
mo fue solo temporal, y fue proseguido por la reaccién y el declive. Esto se debid



en parte a las debilidades internas en el movimiento de la nueva clase comerciante
misma’".

La forma de pensar feudal estaba demasiado arraigada en las mentes de los hom-
bres, en términos de rangos asignados a la gente, de subordinacién y de poder, y
de que el orden debfa ser impuesto mediante coercién. Por tanto, en los centros de
comercio de reciente aparicién, un nuevo conjunto de regulaciones y restricciones
—esta vez de origen “burgués’- se establecid, se formaron gremios que limitaban
la libre competencia y una oligarquifa mercante emergié. Otro hecho fue atin més
importante para este proceso reaccionario. En su camino a liberarse a sf mismos de
las intervenciones explotadoras de los sefiores feudales, los mercaderes tuvieron
que buscar aliados naturales. De forma muy comprensible, encontraron aliados en-
tre aquellos en la casta feudal, que si bien eran comparativamente méas poderosos
que otros nobles, tenfan sus centros de poder a una distancia relativamente mayor
de las poblaciones comerciales que buscaban apoyo. Al alinearse a si mismos con
la clase mercantil, buscaban extender su poder més alla de su alcance actual a ex-
pensas de otros sefiores feudales més pequefios®. Para lograr este objetivo prime-
ro otorgaron ciertas exenciones de las obligaciones “normales” que habfa para los
sujetos del dominio feudal, a los centros urbanos emergentes, y asf asegurando su
existencia como lugares de libertad parcial, y obtenian proteccién de los poderes
feudales circundantes®.

Pero tan pronto como la alianza hubo tenido éxito en su intento conjunto de debili-
tar a los amos locales y el aliado “extranjero” de los pueblos mercantes se hubo es-
tablecido como el verdadero poder fuera de su territorio tradicional, éste avanzaba
y se establecfa a s mismo como un superpoder feudal, es decir, en una monarqufia,
con un rey que imponfa sus reglas abusivas sobre aquellos en el sistema feudal ya
existente. El absolutismo habfa nacido; y éste no era nada sino feudalismo a gran
escala, con el declive econémico otra vez puesto en marcha, los pueblos desintegra-
dos y el estancamiento y la miseria de vuelta.

No fue sino hasta las postrimerfas del siglo XVII e inicios del XVIII, en que el feuda-
lismo recibié un ataque portentoso. Llegado ese momento ya no era simplemen-
te un intento de hombres pragmaticos —los mercaderes— de asegurarse esferas de
libertad relativa para poder conducir sus asuntos. Era cada vez més una batalla
ideoldgica luchada contra el feudalismo. La reflexién intelectual sobre las causas

51 Sobre ello ver en especial el brillante ensayo “Left and Right: The Prospects for Liberty” de M. N.
Rothbard en el mismo, Egalitarianism as a Revolt Against Nature, Washington, 1974

52 Sobre esta coalicion ver H. Pirenne, Medieval Cities, Princeton, 1974. “El claro interés de la
monarquia era apoyar a los adversarios del alto feudalismo. Naturalmente, la ayuda era prestada cuando
aquella era posible sin crear ataduras con estas clases medias que al luchar contra sus sefiores feudales
luchaban, para todo propdsito, a favor de los intereses de las prerrogativas reales. El aceptar al rey como
arbitro de su disputa era, para las partes en conflicto, reconocer esta soberania (...) era imposible que la
realeza no tome nota de esto y aprovechase cada oportunidad para mostrar su buena fe a los comunes
que, sin pretenderlo, obraban de forma tan util a su favor.

53 Sobre la estructura social del feudalismo, ver. M. Bloch, Feudal Society, Chicago, 1961; P. Ander-
son, Passages from Antiquity to Feudalism, London, 1974; R. Hilton (ed.), The Transition from Feudalism
to Capitalism, London, 1978.



del auge y caida del comercio®* y la industria que se habfan experimentado, y un
estudio més intensivo de la ley romana y en particular de la ley natural, que habfan
ambas sido redescubiertas en el transcurso de la lucha de los mercaderes para de-
sarrollar una ley mercante internacional y justificarla contra los alegatos rivales® de
la ley feudal, habfa llevado a una comprensién més sélida del concepto de libertad,
y de la libertad como un’® prerrequisito para la prosperidad econémica. A medida
que estas ideas, culminando en trabajos como los “Dos tratados sobre el Gobier-
no” de John Locke en 1688 y “La Riqueza de las Naciones” de Adam Smith en 1776,
permeaban y ocupaban las mentes de un circulo cada vez mayor de gente, el viejo
orden perdié su legitimidad. La vieja forma de pensar en términos de lazos feuda-
les gradualmente cedié el paso a la idea de una sociedad contractual. Finalmente,
como expresiones externas de este distinto Estado de las cosas en la opinién pu-
blica, se produjeron La Gloriosa en 1688 en Inglaterra, la Revolucién Americana de
1776 y la Revolucion Francesa de 1789; ya nada fue igual luego de que estas revolu-
ciones ocurrieron. Aquellas probaron, de una vez y para la posteridad, que el viejo
orden no era invencible, y encendieron una luz de esperanza para avanzar ain mas
en el camino hacia la libertad y la prosperidad.

El Liberalismo, como se llamé el movimiento ideoldgico que generd estos aconte-
cimientos monumentales, emergié de estas revoluciones més fuerte que nuncay se
volvié por algo mas de medio siglo, la fuerza ideolégica dominante en Europa Occi-
dental. Fue el partido de la libertad y de la propiedad privada adquirida a través de
apropiacién original y contrato, asignando al Estado meramente el rol de protegery
hacer cumplir estas normas naturales. Con los residuos del sistema feudal atin fun-
cionando por todas partes, aunque sacudido en sus fundamentos ideoldgicos, fue
el partido que representaba una sociedad liberalizada, desregulada y contractuali-
zada, interna y externamente, es decir, tanto en asuntos domésticos como en asun-
tos y relaciones exteriores. Y mientras que bajo la presion de las ideas liberales las
sociedades europeas se volvieron progresivamente libres de restricciones feudales,
también se volvié el partido de la Revolucion Industrial, que fue causada y estimu-

54 Ver H. Pirenne, Medieval Cities. Their Origins and the Revival of Trade, Princeton, 1974, Chapter
5, esp. pp. 126ff.

55 Vale la pena subrayar que, contrariamente a lo que varios historiadores nacionalistas han ense-
fado, el renacimiento del comercio y la industria fue causado por la debilidad de los estados centrales,
por el caracter esencialmente anarquico del sistema feudal. Esta idea ha sido enfatizada por J. Baechler
en Los Origenes del Capitalismo, New York, 1976, esp. Capitulo 7. Escribe: “la expansién constante del
mercado, tanto en extensién como en intensidad, fue el resultado de la ausencia de un orden politico que
se extendiera a lo largo de toda Europa Occidental.” (p73) “La expansién del capitalismo debe su origen y
razén d’etre a la anarquia politica ... El colectivismo y la gestion del Estado se han superado en los textos
escolares (por ejemplo, al juzgamiento favorable dado al Colbertismo).” (p.77) “Todas las tendencias de
poder hacia lo absoluto. Si no es absoluto, es porque entrd en juego algun tipo de limitacion ... aquellos
en posiciones poderosas en el centro trataron incesantemente de erosionar estas limitaciones. Nunca
tuvieron éxito, y fue por una razén que esta ligada al sistema internacional: una limitacion del poder para
actuar externamente y una amenaza constante de asalto extranjero (las dos caracteristicas de un sistema
multipolar) implica que el poder también es limitado internamente y debe apoyarse en centros de toma de
decisiones auténomos y asi podran utilizarse sélo con moderacion.” (p.78). Sobre el papel de las pre-
siones reproductivas y ecoldgicas para la emergencia del capitalismo ver M. Harris, Cannibals and Kings,
New York, 1978, Capitulo 14.

56 Ver sobre esto el recuento mas bien entusiasta de H. Pirenne, Medieval Cities, Princeton, 1974,
pp.208ff.



lada por este mismo proceso de liberalizacién. El desarrollo econémico fue echado
a andar a un ritmo jamas antes experimentado por la humanidad. La industria y el
comercio florecieron, y la formacién y acumulacién de capital alcanzaron nuevas al-
turas. Si bien el estdndar de vida no se elevé inmediatamente para todos, se volvid
posible sostener a una poblacién importante —es decir, gente que sélo unos afios
antes, bajo el feudalismo, hubiese muerto por hambre debido a la falta de riqueza
econdmica, y que ahora podian sobrevivir.

Adicionalmente, con el crecimiento poblacional tomando lugar por debajo de la
tasa de crecimiento del capital, ahora todos podian esperar de forma realista una
pronta mejora en sus estandares de vida.”’

Es frente a este trasfondo de la Historia (algo abreviado, desde luego, tal como ha
sido presentado) que el fenémeno del conservadurismo como forma de socialismo
y su relacién con las dos versiones de socialismo originadas en el marxismo puede
ser visto y apreciado. Todas las formas de socialismo son respuestas ideoldgicas al
desafio presentado por el avance del liberalismo;pero su posicién enfrentada al li-
beralismo y al feudalismo —el viejo orden que el liberalismo ha ayudado a destruir-
difiere considerablemente. El avance del liberalismo habfa estimulado el cambio
social a un ritmo, a un grado y en variaciones desconocidas hasta entonces. La libe-
ralizacion de la sociedad significaba que cada vez mas sélo podrian mantener cierta
posicion social antes adquirida, aquellos quienes produjeran mas eficientemente
para las necesidades maés urgentes de consumidores voluntarios, con costos tan
bajos como fuese posible, y basandose exclusivamente en relaciones contractuales
con respecto a la obtencidn de factores de produccién, y en particular, del recurso
humano. Los imperios productivos construidos solamente por la fuerza temblaban
bajo tal presién. Y dado que la demanda de los consumidores a la cual la estructura
productiva debia adaptarse (y ya no viceversa) cambiaba constantemente, y el sur-
gimiento de nuevos emprendimientos se volvia progresivamente menos regulado
(en la medida en que era el resultado de apropiacién original y/o contrato), nadie
contaba ya con una posicién relativa segura en la jerarquia de ingreso y riqueza.
En lugar de eso, la movilidad social ascendente o descendente aument¢ significa-
tivamente, ya que ni los duefios de factores productivos ni los duefios de servicios
laborales eran ya inmunes a los cambios respectivos en la demanda. Ya no existian
precios ni ingresos estables garantizados para ellos.*®

El viejo marxismo y el nuevo socialismo socialdemécrata fueron la respuesta igua-
litarista a este desaffo del cambio, la incertidumbre y la movilidad social. Como el
liberalismo, apreciaban la destruccion del feudalismo y el avance del capitalismo.
Se dieron cuenta de que fue el capitalismo el que liberé a la gente de los abusivos
lazos feudales y producia enormes mejoras en la economfia; y entendieron que el
capitalismo, y el desarrollo de las fuerzas productivas traido por él, era un paso
evolutivo necesario y positivo en la via hacia el socialismo.

57 Ver F. A. Hayek (ed.), Capitalism and the Historians, Chicago, 1963.

58 En la dinamica social del capitalismo, asi como el resentimiento causado por ella Ver D. Mc. C.
Wright, Democracy and Progress, New York, 1948; y Capitalism, New York, 1951.



El socialismo, como lo conciben esas dos corrientes, comparte las mismas metas
que el liberalismo: libertad y prosperidad. Pero supuestamente el socialismo da un
paso adelante sobre los logros del liberalismo al suplantar al capitalismo —la anar-
quia de la produccién de competidores privados que causa el cambio, la movilidad,
incertidumbre y desazén en el tejido social ya mencionados— en su mas alto grado
de desarrollo por una economia racionalmente planeada y coordinada que previene
que las inseguridades derivadas del cambio se sientan a nivel individual. Desafor-
tunadamente, desde luego, como los dos capitulos anteriores han demostrado su-
ficientemente, es una idea bastante confundida. Es precisamente al hacer que los
individuos se vuelvan insensibles al cambio por medio de medidas redistributivas,
que el incentivo de adaptarse rapidamente a cualquier cambio futuro desaparece, y
por tanto el valor, en términos de la valoracion que los consumidores dan a la pro-
duccién generada, caera. Y es precisamente debido a que un plan general suplanta
a lo que parecen ser multiples planes descoordinados entre si, que la libertad indi-
vidual es reducida y, mutatis mutandis, el dominio de un hombre sobre otro se ve
incrementado.

El Conservadurismo, por otro lado, es la respuesta anti—igualitaria, reaccionaria, a
los cambios dindmicos puestos en marcha por una sociedad liberalizada: es anti—
liberal y, en vez de reconocer los logros del liberalismo, tiende a idealizar y glori-
ficar el viejo sistema feudal como algo ordenado y estable.”® Siendo un fenémeno
postrevolucionario como es, no aboga necesariamente ni de manera frontal por un
retorno al status quo prerrevolucionario y acepta ciertos cambios, aunque sea entre
lamentos, como irreversibles. Pero le molesta poco cuando presencia que viejos
poderes feudales que habfan perdido todo o una parte de sus tierras a manos de
propietarios naturales en el transcurso de la liberalizacién, recuperen su antigua
posicién, y definitivamente y abiertamente propaga la conservacién del status quo,
es decir, la distribucion altamente desigual de la propiedad, la riqueza y el ingreso.
Su idea es detener o frenar los cambios permanentes y los procesos de movilidad
social trafdos por el liberalismo y el capitalismo de forma tan completa como sea
posible, y en su lugar, recrear un sistema social ordenado y estable en el que cada
cual permanezca con seguridad la posicidon que el pasado le habfa otorgado.®® Para
lograrlo, el conservadurismo debe, y de hecho lo hace, promulgar la legitimidad de
medios no contractuales en la adquisicién y retencién de propiedad e ingreso deri-
vado de ella, ya que precisamente fue el uso exclusivo de relaciones contractuales
lo que causé la permanencia del cambio en la distribucién relativa del ingreso y la
riqueza. Asi como el feudalismo admitfa la adquisicién y defensa de la propiedad
y la riqueza por la fuerza, asf mismo el conservadurismo es indiferente al que la

59 A pesar de su actitud generalmente progresiva, la izquierda socialista no es totalmente libre ni de
tales glorificaciones conservadores ni del pasado feudal. En su desprecio por la “alienacion” del productor
de su producto, que por supuesto es la consecuencia normal de cualquier sistema de mercado basado

en la division del trabajo, que han presentado con frecuencia el sefiorio feudal econédmicamente autosu-
ficiente como un acogedor modelo social, sano . Ver, por ejemplo, K. Polanyi, The Great Transformation,
New York, 1944.

60 Ver R. Nisbet, “Conservatism,” en: R. Nisbet and T. Bottomore, History of Sociological Analysis,
New York, 1978; también G. K. Kaltenbrunner (ed.), Rekonstruktion des Konservatismus, Bern, 1978; en
la relacion entre liberalism y conservatismo Ver F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, Chicago, 1960
(Postscript).



gente haya adquirido o no su posicién de ingresos y riqueza mediante apropiacion
original y contrato. En efecto, el conservadurismo considera apropiado y legitimo
que una clase de propietarios ya establecida, tenga el derecho de detener cualquier
cambio social que considere una amenaza a su posicion relativa en la jerarquia del
ingreso y la riqueza, aun si los distintos propietarios-usuarios de los factores de
produccién no aceptan tal arreglo. El Conservadurismo, entonces, debe ser consi-
derado como el heredero ideolégico del feudalismo.

Y como el feudalismo debe ser descrito como socialismo aristocréatico (lo cual debe
quedar suficientemente claro en su caracterizacion en las lineas anteriores), el con-
servadurismo debe ser considerado como el socialismo del establishment burgués.

El liberalismo, al cual tanto las versiones igualitarias y conservadoras del socialis-
mo, son respuestas ideoldgicas, alcanzé el maximo de su influencia alrededor de
mediados del siglo XIX'. Probablemente sus tGltimos logros de entonces gloriosos
fueron la abolicién de las Leyes del Maiz en Inglaterra (1846), lograda por Richard
Coben, John Bright y la liga anti-ley del maiz, y las revoluciones continentales de
1848. Entonces, debido a debilidades internas e inconsistencias en la ideologfa del
liberalismo®, las diversiones y divisién que las aventuras imperialistas de variados
Estados-nacién habfan generado, y finalmente pero no menos importante, debido
al atractivo que las distintas versiones de socialismo con sus variadas promesas de
seguridad y estabilidad tenian y tienen atn frente un fuerte disgusto que el cambio
y movilidad social dindmicos puede generar en el piblico®, el liberalismo empezd
a declinar. El socialismo lo suplanté cada vez mas como fuerza ideoldgica dominan-
te, revirtiendo de esa forma el proceso de liberalizacién y nuevamente imponiendo
mas y mas elementos no-contractuales (involuntarios) en la sociedad.®* En diferen-
tes momentos y lugares, diversos tipos de socialismo han encontrado asidero en la
opinién publica en distintos grados, asi es que hoy en dia se puede hallar huellas
de todos ellos por todas partes y de la suma de sus respectivos efectos empobre-
cedores en el proceso de produccién, el mantenimiento de riqueza y la formacién
del caracter social. Pero es la influencia del socialismo conservador, en particular, el

61 Ver L. v. Mises, Liberalismus, Jena, 1929; also E. K. Bramsted and K. J. Melhuish (eds.), Western
Liberalism, London, 1978.

62 On the inconsistencies of liberalism Ver Chapter 10, n. 21

63 Normalmente, las actitudes de las personas frente a los cambios son ambivalentes: Por un lado,

en su rol como consumidores, las personas ven a los cambios como un fenémeno positivo debido a que
conlleva a una mayor diversidad de opciones. En el otro lado, en su rol como productores, las personas
tienden adoptar el ideal de la estabilidad como si este los fuese a salvar de la necesidad de continua-
mente adaptar sus esfuerzos productivos a circunstancias diferentes o modificadas. Es entonces cuando,
en mayor magnitud, dentro de su capacidad como productores, la gente brinda apoyo a los diversos
esquemas y promesas de estabilizacion socialista, solo para de este modo afectarse como consumidores.
D. Mc. C. Wright escribe en Democracy and Progress, New York, 1948, p.81: “De la libertad y la ciencia
viene el rapido crecimiento, desarrollo y cambio. Del rapido crecimiento y cambio viene la inseguridad. De
la inseguridad vienen demandas que terminan el desarrollo, crecimiento y el cambio. El final del crec-
imiento y el cambio termina con la ciencia y la libertad.”

64 En el liberalimso, su declive, y el surgimiento del socialismo A. V. Dicey, Lectures on the Relation
Between Law and Public Opinion in England during the Nineteenth Century, London, 1914; W. H. Green-
leaf, The British Political Tradition, 2 vols., London, 1983



que debe ser sefialado, especialmente debido a que es frecuentemente soslayado o
subestimado. Si hoy en dfa las sociedades de Europa Occidental pueden ser descri-
tas como socialistas, esto se debe en mucho mayor medida al socialismo de cufio
conservador que al de ideas igualitarias. Es la forma peculiar en que el conservadu-
rismo ejerce su influencia, sin embargo, lo que explica por qué esto frecuentemente
no se percibe.®

El conservadurismo no sélo configura la estructura social por medio de politicas
publicas; especialmente en sociedades como las europeas donde el pasado feudal
nunca fue totalmente derrumbado y un gran ndmero de remanentes feudales so-
brevivieron incluso al auge del liberalismo. Una ideologia como el conservaduris-
mo también ejerce su influencia, muy discretamente, simplemente al mantener el
status quo y permitir que las cosas continten siendo hechas de acuerdo a las viejas
tradiciones. ¢Cudles son entonces los elementos especificamente conservadores
de las sociedades actuales y como es que producen empobrecimiento relativo? Con
esta pregunta, retornamos al anélisis sistematico del conservadurismo y sus efec-
tos econdmicos y socioeconémicos.

Una caracterizacién abstracta de las normas sobre la propiedad que subyacen al
conservadurismo y una descripcion de estas normas desde la perspectiva de la teo-
rfa natural de la propiedad serdn nuevamente el punto de arranque. Existen dos de
esas normas. Primero, el socialismo conservador, al igual que el socialismo social-
democrata, no prohibe la propiedad privada.

Por el contrario: todo —todos los factores de produccién y toda la riqueza que no se
utiliza para la produccién— puede en principio ser posefdo privadamente, vendido,
comprado, arrendado, con la excepcidn de nuevo solamente de tales dreas como la
educacion, el tréfico y las comunicaciones, la banca central y la produccién de segu-
ridad. Pero en segundo lugar, ninglin propietario es duefio del total de su propiedad
ni del total del ingreso que pueda derivarse de su uso. Mas bien, parte de ello per-
tenece a la sociedad y la sociedad tiene el derecho de asignar el ingreso y la riqueza
actuales y futuros a sus miembros individuales, de tal manera que se preserve la
distribucion relativa, antigua, del ingreso y la riqueza. Y también es el derecho de
la sociedad el determinar qué tan grande o pequefia debe ser la porcién de ingreso
y riqueza que serd administrada y qué se necesita exactamente para preservar una
distribucién de ingreso y riqueza especifica.®

65 Ver. L. Tigar and M. Levy, Law and the Rise of Capitalism, New York, 1977.

66 Yo podria mencionar de nuevo que la caracterizacion del conservadurismo, también, tiene el
estatus de un tipo ideal (véase el capitulo 3, n 2;. Capitulo 4, n. 8). Es el intento de volver a construir las
ideas que la gente sea consciente o inconscientemente acepta o rechaza al acogerse o separarse a ellos
mismos de determinadas politicas sociales o movimientos. La idea de una politica conservadora como se
describe aqui y en lo siguiente puede también decirse que es una reconstruccion justa del subyacente,
fuerza ideoldgica unificadora de lo que esta hecho con la etiqueta “conservadora” en Europa. Sin em-
bargo, el término “conservadora” se utiliza de manera diferente en los Estados Unidos. Aqui con bastante
frecuencia, todos los que no son de una izquierda-liberal-(social)-demdcrata son etiquetados como
conservadores. En comparacion con esta terminologia, nuestro uso del término conservador es mucho
mas estrecho, pero también mucho mas acorde con la realidad ideoldgica. Etiquetando todo lo que no

es “liberal” (de la manera Americana) “conservadora” pasa por alto las diferencias ideoldgicas fundamen-
tales que a pesar de un acuerdo parcial con respecto a su oposicion al “liberalismo” existe en los Estados



Desde la perspectiva de la teorfa natural de la propiedad, el sistema de propiedad
del conservadurismo nuevamente implica una agresion contra los derechos de los
propietarios naturales. Los propietarios naturales de las cosas pueden hacer lo que
deseen con ellas, en tanto no cambien sin autorizacién la integridad de la propie-
dad de otros. Esto implica, en particular, su derecho a modificar su propiedad o
destinarla a distintos usos para adelantarse a cambios anticipados en la demanda y
asf preservar o posiblemente mejorar su valor; y también les da el derecho a bene-
ficiarse privadamente de los incrementos de valor en su propiedad que se generen
de cambios no anticipados en la demanda, es decir de cambios que fueron simple
buena fortuna, pero que no previeron ni efectuaron. Pero al mismo tiempo, ya que
de acuerdo a los principios de la teorfa natural de la propiedad cada propietario
esta protegido sélo de la invasién y la adquisicién no contractual y transferencia
de titulos de propiedad, también implica que todos corren el riesgo permanente y
constante de que a través de cambios en la demanda o acciones de otros propieta-
rios sobre su propiedad, el valor de sus propiedades caigan bajo su nivel dado. De
acuerdo a esta teorfa, sin embargo, nadie es duefo del valor que otros atribuyan a
su propiedad y nadie por tanto, en ningiin momento dado, tiene el derecho legal
de preservar y restaurar el valor de su propiedad. En claro contraste, el conservadu-
rismo apunta precisamente a tal preservacién o restauracién de valoraciones y su
distribucion relativa. Pero esto sélo es posible, desde luego, si una redistribucién
en la asignacién de titulos de propiedad tiene lugar. Ya que el valor de la propiedad
de nadie depende exclusivamente de las acciones individuales sobre su propiedad,
sino también y de forma inevitable, de las acciones de otras personas realizadas con
medios limitados bajo su propio control (y maés alla de cualquier control de otros),
para preservar los 96 valores de las propiedades alguien —una persona o un grupo
de ellas— deberfa poder poseer legitimamente todos los medios escasos (mucho
maés alld de los que en realidad son controlados o usados por esta persona o grupo
de ellas). Es més, este grupo debe literalmente poseer todos los cuerpos de las per-
sonas, ya que el uso que una persona hace de su cuerpo también puede influir (au-
mentar o disminuir) los valores existentes de la propiedad. As{, para poder lograrse
la meta conservadora, una redistribucién de titulos de propiedad debe darse desde
los usuarios-propietarios de recursos escasos hacia gente que, cualesquiera fuesen
sus méritos pasados como productores,no hagan uso actual o hayan contratado
aquellas cosas cuya utilizacién llevara a al cambio en la distribucién dada de valora-
ciones. Comprendido esto, la primera conclusién con respecto al efecto econémico
general del conservadurismo emerge con claridad: con los propietarios naturales de
las cosas siendo total o parcialmente expropiados en beneficio de los no—usuarios,
no-productores y no-contratistas, el conservadurismo elimina o reduce el incentivo
de los primeros para hacer algo con respecto al valor de la propiedad existente y
adaptarse a los cambios en la demanda. Los incentivos para estar alertas y anticipar

Unidos entre los libertarios, como defensores de un orden capitalista puro basado en la teoria fisica de
la propiedad, y los conservadores adecuados, que, desde W. Buckley a I. Kristol, nominalmente granizo
la institucion de la propiedad privada, sélo hacer caso omiso de los derechos de los propietarios privados
‘siempre que se considere necesario para proteger los poderes econdémicos y politicos establecidos de
la erosion en el proceso de la competencia pacifica. Y en el campo de las relaciones internacionales se
presenta la misma falta de respeto a los derechos de propiedad privada a través de sus actividades de
promocion de una politica de intervencionismo agresivo. On the polar difference between libertarianism
and conservatism Ver G. W. Carey (ed.), Freedom and Virtue. The Conservative/Libertarian Debate, Lan-
ham, 1984.




cambios en la demanda, para adaptar réapidamente la propiedad existente y usarla
de forma consistente con tales nuevas circunstancias, para aumentar sus esfuerzos
productivos, y para ahorrar e invertir se ven reducidos, en vista de que los posibles
beneficios de tal comportamiento ya no pueden ser cosechados privadamente sino
que seran socializados.

Mutatis mutandis, el incentivo de no hacer nada para evitar la pérdida de valor de
la propiedad de uno por debajo del nivel actual se verd incrementado, ya que las
posibles pérdidas resultantes de tal comportamiento ya no tendrdn que ser cose-
chadas privadamente sino que seran también socializadas. De este modo, ya que
todas esas actividades —evitar riesgos, ser perceptivos, adaptarse, ser tesoneros y
ahorrar— son costosas y requieren el uso de tiempo y posiblemente otros recursos
escasos que podrian ser usados alternativamente de otros tipos —para el ocio y el
consumo, por ejemplo— habrd menos actividades del primer tipo y mas del segun-
do, y como consecuencia el estandar general de vida caera. Por tanto, uno tendra
que concluir que la meta conservadora de preservar las valoraciones existentes y
la distribucién de cosas valiosas entre los diferentes individuos sélo puede ser lo-
grado a costa de una caida general en el valor de los bienes recién producidos y de
los bienes antiguos mantenidos, es decir, una menor riqueza social. Se ha vuelto
evidente ya que desde el punto de vista del anélisis econémico, existe una simili-
tud asombrosa entre el 97 socialismo conservador y el socialismo socialdemédcrata.
Ambas formas de socialismo implican una redistribucién de titulos de propiedad
quitandoselos a los productores/contratistas para darselos a los no-productores/
no-contratistas, y de ese modo ambas separan el proceso de produccién y contrato
del proceso de adquisicién real de ingreso y riqueza. Al hacer esto, ambos socia-
lismos vuelven la adquisicién de ingreso y riqueza un asunto politico —un asunto,
entonces, en el transcurso del cual una persona o grupo impone su voluntad sobre
el uso de los medios escasos sobre la voluntad de otros, renuentes a ello; ambas
versiones de socialismo, aunque en principio declaren la propiedad comin de todo
el ingreso y la riqueza producidos para beneficiar a su nicho de no-productores
favorecido, permiten que sus programas sean implementados de forma gradual y
llevados a cabo en distintos grados; y ambos, como consecuencia de todo esto, tie-
nen que —en la medida en que sus politicas respectivas sean en efecto puestas en
préctica— llevar a un empobrecimiento relativo.

La diferencia entre el conservadurismo y lo que ha sido llamado socialdemocracia,
radica exclusivamente en el hecho de que apelanr a distinta gente o distintos senti-
mientos en la misma mente, en tanto y en cuanto prefiera una forma distinta en que
el ingreso y la riqueza quitada forzosamente a los productores son luego redistribui-
dos a los no-productores. El socialismo redistributivo asigna ingresos y riqueza a
los no-productores independientemente de sus logros pasados como propietarios
de riqueza o generadores de ingreso, o incluso trata de erradicar tales diferencias.
El conservadurismo, por otro lado, asigna el ingreso a los no-productores de acuer-
do con un pasado desigual de ingreso y riqueza y apunta a estabilizar la distribu-
cién del ingreso existente y las diferencias existentes.®’ La diferencia entonces es

67 D. Mc. Wright (Capitalism, New York, 1951 p.198) correctamente describe que ambos (tanto el
liberalismo de izquierda o la democracia social y el conservacionismo) implican una expropiacion parcial



meramente una de sicologia social: al favorecer distintos patrones de distribucién,
otorgan privilegios a diferentes grupos de no-productores. El socialismo redistribu-
tivo particularmente favorece a los menos ricos entre los no-productores, y expolia
principalmente a los mas ricos de entre los productores; y por tanto, tiende a en-
contrar a sus seguidores entre los primeros y a sus enemigos entre los dltimos. El
conservadurismo otorga privilegios especiales a los mas ricos dentro del grupo de
no-productores y particularmente dafa los intereses de los menos ricos de entre la
gente productiva; de tal modo que tiende a encontrar seguidores principalmente
entre los primeros y causa desesperanza, desazén y resentimiento entre estos ulti-
mos.

Pero aunque es cierto que ambos sistemas de socialismo son muy parecidos desde
un punto de vista econdmico, la diferencia entre ellos con respecto a su fundamen-
to socio-sicoldgico no deja de tener un impacto en su economia. Que quede claro
que este impacto no afecta el empobrecimiento general resultante de la expropia-
cién de productores (como se explico arriba), que ambos tienen en comun. En lugar
de eso, influye sobre las decisiones que el socialismo socialdemdcrata por un lado
y el conservadurismo por el otro, toman respecto de los instrumentos o técnicas
respectivos para sus intentos redistributivos. La técnica preferida por los social-
demdcratas son los impuestos, como se describid y analizé en el capitulo anterior.

El conservadurismo puede utilizar este instrumento también, desde luego, y en
efecto tiene que hacer uso de él en algtin grado, aunque fuera sélo para financiar la
imposicién de sus politicas. Pero la tributacién no es su técnica preferida, y la ex-
plicacién de esto se encuentra en la socio-sicologia del conservadurismo. Dedicado
a la preservacién de un status quo de posiciones de ingreso, riqueza y status social,
los impuestos son un instrumento demasiado “progresista” para alcanzar objetivos
conservadores.

El recurrir a los impuestos significa que uno permitié que ocurran cambios en la
distribucion de la riqueza y el ingreso y sélo luego, cuando ya tuvieron lugar, uno
rectifica las cosas y restaura el viejo orden de las cosas. Sin embargo, el proceder
de esta forma no solo genera resentimientos, particularmente entre aquellos cuyos
esfuerzos les llevaron a mejorar su posicién relativa primero y luego son nivela-
dos nuevamente. Pero también, al permitir que el progreso ocurra y luego tartar
de deshacerlo, el conservadurismo debilita su propia justificacion, es decir, su ra-
zonamiento de que cierta distribucién del ingreso y la riqueza es legitima porque
es la que siempre ha existido. Por tanto, el conservadurismo prefiere que los cam-
bios no ocurran para empezar, y prefiere usar politicas que prometan precisamente
esto, o en su defecto, que prometan volver tales cambios menos evidentes. Existen
tres tipos de politicas de ese tipo: los controles de precios, las regulaciones y los
controles de comportamiento social, todas las cuales —quede claro— son medidas
socialistas tanto como lo son los impuestos, pero todas ellas curiosamente relega-

de productores/contratistas. Entonces, él mal interpreta la diferencia, aunque cuando él lo mira como un
desacuerdo sobre la pregunta de cuan lejos esta expropiacion debe ir. En realidad, hay un desacuerdo
acerca de esto entre los social demdcratas y los conservadores. Ambos grupos tienen sus “radicales” y
“moderados”. Lo que les hace social-demdcratas o conservadores es una idea diferente acerca de cuales
grupos van a ser favorecidos al precio de los otros.




das en los esfuerzos por medir el grado total de socialismo en distintas sociedades,
de la misma forma en que la importancia de los impuestos en este sentido ha sido
sobreestimada.®®

Discutiré ahora esos esquemas especificos de politicas conservadoras. Cualquier
cambio en los precios (relativos) evidentemente causa cambios en la posicion rela-
tiva de la gente proveyendo los bienes o servicios respectivos. Por tanto, para fijar
su posicién parecerfa que todo lo que se necesita hacer es fijar precios —esta es la
justificacién conservadora para introducir controles de precios. Para verificar la va-
lidez de esta conclusidn, los efectos econémicos de la fijacién de precios necesitan
ser examinados.®” Para empezar, se asume que un control de precios selectivo sobre
un producto o grupo de productos ha sido puesto en vigor y que el precio fijado ha
sido decretado como el precio por encima o por debajo del cual el producto podria
no venderse. Ahora bien, en la medida en que el precio fijado es idéntico al del mer-
cado, el control de precios simplemente seré inefectivo. Los efectos peculiares de
la fijacion de precios sélo pueden darse toda vez que no sean idénticos. Y dado que
la fijacién de precios no elimina las causas que generaron los cambios de precios,
pero simplemente decreta que ninguna atencién debe prestarseles, ello ocurre tan
pronto como aparece cualquier cambio en la demanda, por la razén que sea, para el
producto en cuestién. Si la demanda aumenta (y los precios, sin intervencién, au-
mentarfan también) entonces el precio fijado se convierte en la préctica en un pre-
cio maximo efectivo, es decir, un precio por encima del cual se vuelve ilegal vender.
Si la demanda decrece (y los precios, sin intervencién, caerfan también) entonces
el precio fijo se vuelve un precio minimo efectivo, es decir, un precio por debajo del
cual se vuelve ilegal vender.” La consecuencia de imponer un precio maximo es una
demanda excesiva para los bienes provistos. No todo el mundo que desea comprar
al precio fijado es capaz de hacerlo. Y esta carestia (escasez artificial) durara por
tanto tiempo como a los precios no se les permita aumentar respondiendo a la

68 Note la interesante relacion entre nuestra tipologia de politicas socialistas y la tipologia I6gica de
las intervenciones de mercado, como lo desarrollado por M. N. Rothbard. Rothbard (Power and Market,
Kansas City, 1977, pp.10ff) distingue entre “intervencion autista” donde “el interviniente puede coman-
dar un materia individual para hacer o no ciertas cosas cuando estas acciones implican directamente a

la persona o propiedad del individuo; es decir, cuando el intercambio no esta implicado”; “intervencion
binaria” donde “ el interviniente puede imponer un intercambio coaccionado entre la materia individual y el
individuo mismo”; y “intervencion triangular’ donde “ el interviniente puede imponer o prohibir un intercam-
bio entre un par de sujetos”. En términos de esta distincion, la marca caracteristica del conservacionismo
entonces es su preferencia por “una intervencion triangular” ) y como sera visto después en este capitulo
el “intervencionismo autistico” a medida como las acciones autisticas tienen repercusiones naturales en
el patrén de intercambios intra-individuales- para este tipo de intervenciones son especialmente ade-
cuados, de acuerdo con la psicologia social del conservadurismo, para ayudar a “congelar” un patrén
determinado de los intercambios sociales. En comparacion con esto, el socialismo igualitario, en linea con
su psicologia “progresista” que se describe, muestra una preferencia por el “intervencionismo binario” (im-
puestos). Tenga en cuenta, sin embargo, que las politicas actuales de los partidos democraticos socialis-
tas y social-demograficos no siempre coinciden exactamente con la descripcion tipico-ideal del socialismo
estilo social-demadcrata. Si bien por lo general lo hacen, el partido- socialista sobre todo bajo la influencia
de los sindicatos laborales, también ha adoptado politicas tipicamente conservadoras hasta cierto punto y
de ninguna manera se opone totalmente a cualquier forma de intervencion triangular.

69 Ver En el siguiente M. N. Rothbard, Power and Market, Knasas City, 1997, pp.24ff.

70 Mientras que con el fin de estabilizar las posiciones sociales es necesaria una congelacion de
precios, esta puede resultar en precios maximos o minimos, los conservadores claramente favorecen a
los controles de precios minimos en la medida en que comunmente se considera aun mas urgente que se
prevenga que la riqueza abosulta de uno se erosione en lugar de la riqueza relativa.



mayor demanda, y por tanto, no existe posibilidad para los productores (que podria
asumirse estaban produciendo hasta el punto en que el costo marginal, es decir, el
costo de producir la Gltima unidad del producto en cuestién, sea igual a la ganancia
marginal) para dirigir recursos adicionales hacia la linea de produccién especifica,
es decir, aumentando la oferta sin incurrir en pérdidas. Colas, racionamientos, fa-
voritismo, pagos por debajo de la mesa y mercados negros, se volverdn aspectos
permanentes de la vida. Y las carestias y otros efectos secundarios que acarreen
se incrementaran mas, ya que ese exceso de demanda para los bienes con precios
fijos se regara hacia otros bienes no-controlados (en particular, desde luego, a los
sustitutos), aumentaran sus precios y crearan un incentivo adicional para mover
recursos desde las lineas de produccién controladas hacia las lineas de produccién
no controladas. Por otro lado, imponer un precio minimo, es decir, un precio por
encima del precio potencial de mercado y por debajo del cual las ventas se vuel-
ven ilegales, mutatis mutandis produce un exceso de oferta por sobre la demanda.
Existird un exceso de bienes producidos que simplemente no encontrardn compra-
dores. Y nuevamente: este exceso continuara por tanto tiempo como los precios no
sean permitidos de bajar habiendo bajado la demanda del bien en cuestién. Lagos
de leche y vino, montafas de mantequilla y granos, para citar algunos ejemplos, se
desarollaran y crecerdn; y a medida que los contenedores se llenan sera necesario
destruir repetidamente la produccién excesiva (o, como alternativa, habré de pagar-
se a los productores para ya no producir tal exceso). La produccién superavitaria se
volvera aun més agravada porque el precio artificialmente alto atrae una inversién
de recursos mayor en esa area en particular, que entonces se volverén faltantes en
otras lineas de produccién donde hay en realidad una mayor necesidad de ellos
(en términos de demanda de los consumidores), y donde como consecuencia, los
precios de los productos se elevaran.

Los precios méximos o minimos generan empobrecimiento. En cualquier caso lle-
varan a una situacién en que existe demasiados recursos (en términos de demanda
de los consumidores) en areas productivas de menor importancia y no los suficien-
tes en areas de mayor importancia. Los factores de produccién ya no pueden ser
asignados de forma en que las necesidades mas apremiantes sean satisfechas pri-
mero, las siguientes en urgencia en segundo lugar, etc, o dicho con més precisién,
de forma que la produccién de cualquier bien determinado no se extienda por en-
cima (o por debajo) del nivel en el cual la utilidad de la produccién marginal caiga
debajo (o se mantenga encima) de la utilidad marginal de cualquier otro producto.
Mas bien, la imposicién de controles de precio significa que necesidades menos
urgentes son satisfechas a costa de una satisfaccion reducida de necesidades més
urgentes. Y esto significa que el estandar de vida se vera reducido. Que la gente des-
perdiciaré su tiempo buscando bienes porque existe una oferta (innecesariamente)
escasa, o que se desecharan bienes porque se mantienen artificialmente en supera-
vit, son sélo dos de los sintomas mas conspicuos de esta riqueza social disminuida.
Pero eso no es todo. El andlisis anterior también revela que el conservadurismo no
podria ni siquiera alcanzar su objetivo de estabilidad distributiva por medio de un
control de precios parcial. Con precios sélo parcialmente controlados, las perturba-
ciones en las posiciones de ingreso y riqueza tendrian que darse de todos modos,



101 ya que los productores en las areas no controladas, o en lineas de produccién
con precios minimos son favorecidos a expensas de aquellos en lineas controladas
o en lineas de produccién con precios méaximos. Por lo tanto seguird existiendo un
incentivo para que los productores individuales cambien de una linea de produc-
cién a otra, mas rentable con la consecuencia de que las diferencias en la capacidad
de alerta empresarial y la habilidad para prever y adaptarse a esos cambios tan ren-
tables aumentaran y resultardn en perturbaciones del orden establecido.

El conservadurismo entonces, si en realidad es intransigente en su compromiso
con la preservacién del status quo, se ve obligado a expandir constantemente el
circulo de bienes sujetos a controles de precios y no podra detenerse sino hasta un
control o congelamiento de precios total.”! Sélo si los precios de todos los bienes y
servicios, tanto de capital como de consumo, se congelan a cierto nivel, y el proceso
de produccién es asi separado completamente de la demanda —en vez de desconec-
tar la produccién y la demanda sélo en ciertos puntos o sectores como ocurre bajo
controles de precios parciales— parecerfa posible preservar un orden distributivo
en su totalidad. Nada sorprendente, sin embargo, es que deba pagarse un precio
mucho mas alto por ese conservadurismo total que el que se pagara sélo con con-
troles de precio parciales.” Con controles de precio totales, la propiedad privada
de los medios de produccién es de hecho abolida. Atin puede haber propietarios
privados nominalmente, pero el derecho a determinar el uso de su propiedad y de
entablar en cualquier intercambio contractual que consideren beneficioso se pierde
por completo. Las consecuencias de esta expropiacion silenciosa a los productores
son una reduccion del ahorro y la inversién y, mutatis mutandis, un incremento en
el consumo. Debido a que uno ya no puede obtener los frutos del propio trabajo
que el mercado esté dispuesto a darnos, se pierde un motivo para trabajar. Y adi-
cionalmente, ya que los precios estédn fijados —independientemente del valor que
los consumidores otorguen a los productos en cuestién— habrd también una razén
menos para preocuparse de la calidad del tipo de trabajo o produccién en que uno
aln se esté desempefiando, y por tanto la calidad de todos y cada uno de los pro-
ductos caerd. Pero alin mas importante es el empobrecimiento que resulta del caos
en la asignacién de recursos creado por los controles globales de precio. Mientras
todos los precios de los productos, incluyendo los de los costos de produccién y en
particular de los salarios estén congelados, la demanda de distintos productos atn
cambiara constantemente. Sin controles de precios, los precios seguirfan la direc-
cién de estos cambios y de ese modo crean un incentivo para retirarse de areas pro-
ductivas menos valoradas hacia &reas de produccién més valoradas. Bajo controles
de precios globales, este mecanismos es destruido completamente. Si la demanda
de un producto aumenta, se generara desabastecimiento debido a que los precios
no pueden elevarse, y consecuentemente, porque la rentabilidad de producir ese

71 Para estar seguros, los conservadores no estan de ninguna manera siempre realmente dispues-

tos air tan lejos. Pero actualmente lo hacen-la ultima vez en los Estados Unidos durante la presidencia de
Nixon. Por otra parte, los conservadores siempre han mostrado una admiracién mas o menos abierta por

el gran espiritu social unificador provocada por una economia de guerra que por lo general se caracteriza,
precisamente, por los controles de precios a escala total.

72 Ver G. Reisman, Government Against the Economy, New York, 1979. For an apologetic treatment
of price-controls Ver J. K. Galbraith, A Theory of Price Control, Cambridge, 1952.



bien en particular no se ha alterado, no se atraera hacfa él factores productivos adi-
cionales. Como consecuencia, una demanda excesiva, dejada sin atender, se regaré
hacia otros productos, elevando la demanda de ellos por encima del nivel que hu-
biera existido de otro modo. Pero aqui nuevamente, a los precios no se les permite
elevarse respondiendo a una demanda mayor, y nuevamente se generara un déficit.
Y asf el proceso de trasladar la demanda de los productos requeridos con mayor
urgencia a los productos de importancia secundaria, y de ahf a productos de atn
menor relevancia, ya que nuevamente el deseo de todos de obtenerlo al precio con-
trolado puede ser satisfecho, debe continuar y continuar. Finalmente, ya que no hay
alternativas disponibles y el papel moneda que la gente atn tiene para gastar tiene
un valor intrinseco menor que incluso el producto menos valorado disponible para
la venta, la demanda excesiva se regara hacia productos cuya demanda habia decli-
nado originalmente. Por lo tanto, incluso en las areas productivas donde un exceso
habia aparecido como consecuencia de una demanda disminuida pero donde a
los precios no se les habfa permitido bajar correspondientemente, las ventas se
repondran como consecuencia de una demanda insatisfecha en todo el resto de la
economia; a pesar de precios artificialmente fijados altos la produccién excesiva se
volvera vendible; y, con la rentabilidad asf restablecida, una fuga de capital se pre-
vendra aln entonces. La imposicién de controles de precio globales significa que
el sistema de produccién se ha vuelto completamente independiente de las prefe-
rencias de los consumidores para cuya satisfaccién la produccién es emprendida
en realidad. Los productores pueden producir cualquier cosa y los consumidores
no tendrén otra alternativa que comprarla, cualquiera que sea. Consecuentemente,
cualquier cambio en la estructura productiva que se haga o se ordene hacer sin la
ayuda de precios de libre movilidad no es sino dar palos de ciego, remplazando un
conjunto arbitrario de bienes en oferta, por otro.

A nivel de la experiencia del piblico consumidor esto significa, como ha sido des-
crito por G. Reisman “...inundar a la gente con camisas, mientras se les obliga a ir
descalzos, o inundarles con zapatos obligdndoles a ir descamisados; darles enor-
mes cantidades de papel, pero no plumas o tinta, o viceversa;...en efecto, darles
cualquier combinacién absurda de bienes”. Pero claro, “ ... meramente dar a los
consumidores unas combinaciones de bienes es en si mismo equivalente a un decli-
ve gigantesco en la produccién, ya que representa precisamente eso para la calidad
de vida humana”.” El estandar de vida no depende simplemente de un total fisico
de produccién; depende muchisimo mas de una distribucién o proporcionalidad de
los diversos factores de produccién especificos para producir una composicién bien
balanceada de bienes de consumo variados. Los controles de precio globales, como
“ultima ratio” del conservadurismo, impide que se produzca dicha composicién bien
balanceada. El orden y la estabilidad sélo se generan en apariencia; en realidad son
medios que crean caos de asignacién y arbitrariedades, y de ese modo reducen el
estandar general de vida.

Adicionalmente y esto lleva a la discusion del segundo instrumento especifico de
politica conservadora, es decir las regulaciones, atn si los precios son controlados
masivamente esto sélo puede salvaguardar un orden existente de distribucién de
73 G. Reisman, Government Against the Economy, New York, 1979, p.141



ingresos y riquezas si se asume de forma irrealista que los productos tanto como
los productores son “estacionarios”. Los cambios en el orden existente no pueden
ser ignorados, sin embargo, si existen productos nuevos y diferentes, nuevas tec-
nologias productivas o emergen productores adicionales. Todo esto llevaria a una
disrupcién del orden existente, a medida que los viejos productos, tecnologias y
productores, sujetos como estén a los controles de precios, tendrian entonces que
competir con productos y servicios nuevos ademads de diferentes (los cuales, ya que
son nuevos, no estdn aln bajo controles de precios) y entonces probablemente
pierdan parte de sus renta frente a los nuevos participantes en el transcurso del
proceso competitivo. Para compensar tales disrupciones el conservadurismo podria
nuevamente utilizar como mecanismo los impuestos y de hecho hasta cierto punto
lo hace. Pero permitir que las innovaciones ocurran primero sin impedimento y lue-
go gravar las ganancias de los innovadores y restaurar el viejo orden, es, como se
explicé, un instrumento de politica demasiado progresista para el conservadurismo.
El conservadurismo prefiere las regulaciones como medio para prevenir o atenuar
el efecto de las innovaciones, y los cambios sociales que ellas producen. La forma
maés drastica de regular el sistema productive serfa simplemente prohibir cualquier
innovacién. Una politica de ese tipo, debe sefalarse, tiene adherents entre aquellos
que critican el “consumismo” de otros, es decir, el hecho de que hoy en dia existen
ya “demasiados” bienes y servicios en el Mercado, y que desean congelar o reducer
la diversidad presente; y también, por razones ligeramente distintas, encuentra ad-
herentes entre aquellos que quieren congelar la tecnologfa productiva actual por
miedo a que las innovaciones, como las maquinas que ahorran trabajo humano,
pudieran “destruir’ empleos existentes. Sin embargo, una prohibicién frontal de
todo cambio innovador casi nunca se ha dado — por ejemplo y como reciente excep-
cion, el regimen de Pol Pot— debido a la falta de apoyo en la opinién pudblica que
jamas pudo ser persuadida de que dicha politica no serfa extremadamente costosa
en términos de bienestar perdido.

Bastante popular, sin embargo, ha sido un mecanismo algo moderado: si bien nin-
glin cambio se prohibe en principio, toda innovacidon debe ser aprobada oficial-
mente (aprobada, en otras palabras, por gente distinta que el propio innovador)
antes de poder ser implementada. De este modo, el conservadurismo argumenta,
se garantiza que las innovaciones sean socialmente aceptables, que el progreso sea
gradual, que puedan ser introducidas simultdneamente por todos los productores y
que todos puedan obtener sus ventajas. La gremializacién (cartelizacién) guberna-
mentalmente obligada, es el medio més popular para alcanzar este efecto.

Al requerir que todos los productores o que todos los productores de una industria,
se vuelvan miembros de una organizacién supervisora —el cartel- se vuelve posible
evitar el —demasiado visible— exceso de produccién generado por los controles de
precios minimos, a través de la imposicién de cuotas de produccién. Mas atn, las
disrupciones causadas por cualquier accién innovadora pueden ser centralmente
monitoreadas y moderadas. Pero mientras que este método ha ido ganando terreno
constantemente en Europa y en un grado algo menor en los Estados Unidos, y si
bien ciertos sectores de la economia estdn de hecho ya sujetos a controles simi-



lares, el instrumento social-conservador més popular y més frecuentemente utili-
zado es aquel de establecer estandares predefinidos para categorias predefinidas
de productos o productores a los cuales todas las innovaciones deben someterse.
Estas regulaciones establecen el tipo de caracteristicas que una persona debe po-
seer (otras aparte de las “normales” de ser el propietario legitimo de los bienes y no
dafiar la integridad fisica de la propiedad de otros a través de las propias 105 accio-
nes) para poder establecerse como productor de algin tipo; o estipularan la clase
de pruebas (con respecto por ejemplo a materiales, apariencia o medidas) que un
producto de un tipo determinado debe pasar antes de ser aprobado en el Mercado;
o prescribiran revisiones definitivas que un avance tecnoldgico debe superar antes
de ser aprobado como un método de produccién nuevo. Con tales medidas regula-
torias, las innovaciones no pueden ser ni completamente evitadas ni se puede evi-
tar que algunos cambios puedan ser sorprendentes. Pero en la medida en que los
estandares predefinidos, a los cuales los cambios deben someterse necesariamen-
te, seran “conservadores”, es decir, formulados en términos de productos, producto-
res y tecnologfas existentes, sirven al propdsito del conservadurismo en el sentido
de que volveran mas lento el ritmo de las innovaciones y sus cambios y sorpresas
resultantes. En cualquier caso, toda esta clase de regulaciones, principalmente los
primeros y menos directamente los Gltimos en mencionarse, llevaran a una reduc-
cién del estandar general de la calidad de vida.” Una innovacidn, es claro, sélo
puede ser exitosa y permitir al innovador romper el orden existente de distribucién
de ingresos y riqueza, si es més altamente valorada que productos antiguos alter-
nativos. La imposicién de regulaciones, sin embargo, implica una redistribucién
de tftulos de propiedad desde los innovadores y hacia los productores, productos
y tecnologfas establecidos. Por tanto, al socializar total o parcialmente las posibles
ganancias de ingresos y riqueza provenientes de cambios innovadores en el pro-
ceso de produccién se socializan las posibles pérdidas provenientes de no innovar,
el proceso de innovacidn se volvera mas lento, habrda menos innovadores e inno-
vaciones, y en su lugar emergerd una marcada tendencia a mantener las cosas tal
y como estan. Eso implica nada més y nada menos que el proceso de aumento de
satisfaccién del consumidor al producir bienes y servicios mas altamente valorados
en formas mas eficientes y menos costosas, se detiene, o al menos es entorpecido.

Por tanto, incluso si es de una forma distinta que los controles de precios, las re-
gulaciones también haran que la estructura de produccién se descoordine con la
demanda. Y mientras que eso puede ayudar a salvaguardar una estructura de dis-
tribucidn de la riqueza existente, nuevamente debe ser pagado por un declive en la
riqueza general que se incorpora a esa misma estructura de produccién.

Finalmente, el tercer instrumento especificamente conservador de politica es el
control de comportamientos. Los controles de precio y las regulaciones congelan el
lado de la oferta de un sistema econémico y de esa forma lo divorcian de la deman-
da. Pero esto no impide que aparezcan cambios en la demanda; sélo hace que la
oferta no pueda responder a ellos. Y asi, puede ocurrir que no sélo emerjan discre-

74 En las politicas y economias de la regulacion cf. G. Stigler, The Citizen and the State. Essays
on Regulation, Chicago, 1975; M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, Chapter 3.3; sobre
licencias ver también M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago, 1962, Capitulo 9.



pancias sino que se vuelvan dramaticamente evidentes como tales. Los controles
de comportamiento son politicas designadas para controlar el lado de la demanda.
Apuntan a evitar o retardar los cambios en la demanda para volver la falta de capa-
cidad de respuesta del lado de la oferta menos visible, completando de ese modo
la tarea del conservadurismo: la preservacién del orden existente frente a cambios
de cualquier tipo. Los controles de precio y las regulaciones por un lado, y los con-
troles del comportamiento por el otro, son entonces los dos aspectos complemen-
tarios de una politica conservadora. Puede argumentarse con gran acierto, que es
ese lado de los controles de comportamiento la caracteristica mas distintiva de una
politica conservadora.

Si bien las distintas formas de socialismo favorecen distintas categorias de perso-
nas no productivas y no innovadoras a expensas de diversas categorias de produc-
tores e innovadores potenciales, tanto como cualquier otra variante de socialismo,
el conservadurismo tiende a fomentar la existencia de gente menos productiva y
menos innovadora, forzdndoles a aumentar el consumo o a canalizar sus energias
productivas e innovadoras hacia los mercados negros. Pero de todas las formas de
socialismo, solamente el conservadurismo interfiere directamente con el consu-
mo y los intercambios no-comerciales. (El resto de formas de socialismo, desde
luego, tienen su efecto en el consumo también, en la medida en que llevan a una
reduccién en el estdndar de vida; pero a diferencia del conservadurismo, dejan al
consumidor a su suerte con lo que sea que quede disponible para su consumo).
El conservadurismo no sélo dafia el desarrollo de nuestros talentos productivos;
bajo el concepto de “paternalismo” también busca congelar el comportamiento de
la gente en su rol de consumidores individuales o como partes de una relacién de
intercambio no-comercial, y de ese modo también entorpece o suprime el propio
talento para desarrollar un estilo de vida que satisfaga mejor las necesidades re-
creativas propias. Cualquier cambio en el patrén de comportamiento del consu-
midor tiene sus efectos econémicos. (Si dejo més larga mi cabellera esto afecta a
las peluquerfas y la industria de las tijeras; si alguna gente se divorcia esto afecta
a los abogados y el mercado de vivienda; si empiezo a fumar cannabis esto tiene
consecuencias no sélo para el uso de tierra agricola sino también para la industria
de helados, etc; y sobre todo, tal comportamiento desequilibra el sistema de va-
lores de quienquiera se sienta afectado por él). Cualquier cambio puede parecer
entonces ser un elemento irruptor vis a vis la estructura conservadora de produc-
cién. Por ende, el conservadurismo, en principio, tendria que considerar todas las
acciones, el total de los estilos de vida, de la gente en sus roles como consumidores
individuales o interrelacionados no-comercialmente como objeto de los controles
de comportamiento. El conservadurismo integral equivaldria al establecimiento de
un sistema social en que todo excepto la forma tradicional de comportarse (que es
explicitamente permitida) esté prohibido. En la préctica, el conservadurismo jamas
irfa tan lejos, ya que existen costos asociados a los controles y porque tendria que
lidiar con una creciente resistencia en la opinién publica. El conservadurismo “nor-
mal”, entonces, se caracteriza por leyes especificas y prohibiciones menores en al-
cance pero en grandes cantidades, que vuelven ilegal y castigan muchas formas de
comportamiento no-agresivo de consumidores individuales o de gente participan-



do de tratos no-comerciales pacificos —es decir, acciones que en efecto realizadas
ni cambiarfan la integridad fisica de la propiedad de nadie ni violarfan el derecho
de nadie de negarse a relacionarse de forma no-beneficiosa— simplemente porque
resultan molestosos para el orden “paternal” de valores sociales. Nuevamente, el
efecto de una politica para el control de comportamientos, es en todo caso, el em-
pobrecimiento relativo. A través de la imposicidon de tales controles no sélo un
grupo de gente es afectado por el hecho de que ya no pueden participar de ciertos
comportamientos pacificos, sino que otro grupo se beneficia de tales controles en
la medida en que ya no tienen que tolerar tales formas de comportamiento que les
disgustan. Mas especificamente, los perdedores en esta redistribucién de derechos
de propiedad son los usuarios-productores de las cosas cuyo consumo estéd ahora
impedido, y ganan relativamente los no-usuarios y no-productores de los bienes de
consumo en cuestién. De este modo, una nueva y diferente estructura con respecto
a la produccién o no-produccion es establecida y aplicada a una poblacién. La pro-
duccién de bienes de consumo se ha vuelto mas costosa ya que su valor ha caido
como consecuencia de la imposicién de controles con respecto a su uso, y mutatis
mutandis, la adquisicién de satisfaccién del consumidor 108 mediante medios no-
productivos y no-contractuales ha sido hecha relativamente menos costosa. Como
consecuencia, habra menos produccién, menos ahorro e inversién y una mayor ten-
dencia mas bien a obtener satisfaccion a expensas de otros mediante métodos po-
liticos (agresivos). Y, en particular, en la medida en que las restricciones impuestas
por controles de comportamiento impliquen los usos que una persona puede hacer
de su propio cuerpo, la consecuencia serd un menor valor atribuido a él y conse-
cuentemente, una reduccion de la inversién en capital humano.

Con esto hemos llegado al final de nuestro analisis tedrico del conservadurismo
como forma particular de socialismo. Nuevamente, para completar la discusién
se hara algunos comentarios que ayuden a ilustrar la validez de las conclusiones
anteriormente mencionadas. Al igual que en la discusién del socialismo social-
demodcrata, estas observaciones ilustradoras deben ser lefdas con precauciones.
En primer lugar, la validez de las conclusiones obtenidas en este capitulo puede y
debe ser establecida independientemente de la experiencia. Y segundo, en tanto a
la experiencia y la evidencia empirica conciernen, desafortunadamente no existen
ejemplos de sociedades que puedan ser estudiadas con respecto a los efectos del
conservadurismo en la misma medida en que se puede con las otras variantes de
socialismo y capitalismo. No existe un caso cuasi—experimental de estudio de un
pais que por si solo pueda proveerle a uno lo que se considera evidencia “notoria”.
La realidad es més bien una en que todo tipo de politicas —conservadoras, socialde-
mocratas, Marxista-socialistas y también capitalista-liberales— estéan tan mezcladas
y combinadas, que sus efectos no pueden ser conectados “limpiamente” con causas
definidas, pero que deben ser desenrolladas y atribuidas nuevamente por medios
primeramente tedricos.

Dicho esto, sin embargo, algo puede decirse con total precision sobre el rendimien-
to del conservadurismo en la historia. Una vez mas la diferencia entre los estdnda-
res de vida entre los Estados Unidos y los paises de Europa Occidental (tomados en



su conjunto) permite una observacién que encaja con el cuadro tedrico. Ciertamen-
te, como se menciond en el capitulo anterior, Europa tiene més socialismo redistri-
butivo —como indica grosso modo el nivel de impuestos— que los Estados Unidos,
y es mas pobre debido a esto. Pero més notable atn es la diferencia que existe
entre los dos con respecto al grado de conservadurismo.” Europa tiene un pasado
feudal que es palpable hasta nuestros dias, en particular en forma de numerosas
regulaciones que restringen el comercio y la entrada a distintas industrias, y pro-
hibiciones de acciones pacificas (no-agresivas), mientras que los Estados Unidos
son notablemente libres de un pasado asi. Atado a esto esté el hecho de que por
largos perfodos durante el siglo XIX y XX, Europa ha sido moldeada por politicas
de partidos mas o menos explicitamente conservadores, més que por cualquier otra
ideologfa politica, mientras que por otro lado un partido genuinamente conserva-
dor nunca ha existido en los Estados Unidos. En realidad, incluso los partidos so-
cialistas de Europa Occidental fueron impregnados en gran medida por el conserva-
durismo, en particular bajo la influencia de los sindicatos de obreros, e impusieron
numerosos elementos social-conservadores (regulaciones y controles de precios)
en las sociedades europeas durante sus periodos de influencia (cuando més bien
por el contrario lucharon por abolir algunos de los controles de comportamiento
conservadores). En todo caso, dado que Europa es mas socialista que los Estados
Unidos y sus estandares de vida son relativamente menores, esto se debe menos
a la influencia del socialismo socialdemécrata en Europa y mas a la influencia del
social-conservadurismo, lo cual se evidencia mas que en una diferencia de niveles
de impuestos, en el significativamente més alto nimero de controles de precios,
regulaciones y controles del comportamiento en Europa. Me apresuraré a afadir
que los Estados Unidos no es més rico de lo que es actualmente ni muestra su vi-
gor econdmico del siglo XIX, no sélo porque adoptd mas y mas politicas socialistas
redistributivas a lo largo del tiempo, sino mucho més porque, ese pais también, fue
gradualmente volviéndose presa de una ideologia conservadora de querer proteger
un status quo en la distribucién de ingresos y riqueza frente a la competencia, y
en particular la posicidon de propietarios entre los productores existentes por me-
dio de regulaciones y controles de precios.” En un nivel incluso mas global, otra
observacién encaja con el cuadro tedrico del conservadurismo como causante de
empobrecimiento que afuera del asf llamado mundo occidental, los Gnicos paises
que igualan el miserable desempefio de los regimenes de socialismo marxista son
precisamente aquellas sociedades en Latinoamérica y Asia que jamas han tenido
una ruptura seria con su pasado feudal. En estas sociedades, vastas areas de la eco-
nomfa estan incluso ahora completamente exentas de la esfera y de la presion de
la libertad y la competencia y estan mas bien encerradas en su posicién tradicional
por medios regulatorios y ejercidos. como es de esperar, por medio de la fuerza. A
nivel de observaciones maés especificas, los datos también indican claramente lo
que la teorfa le llevarfa a uno a esperar.

Volviendo a Europa Occidental, los pafses europeos mas grandes, Italia y Francia
son los mas conservadores, especialmente si se comparan con las naciones del
75 Ver también B. Badie and P. Birnbaum, The Sociology of the State, Chicago, 1983, esp. pp.107f

76 Cf en este R. Radosh y M.N Rothbard (eds.), A New History of Leviathan, New York, 1972.



norte, las cuales en cuanto a socialismo se refiere, se han tornado mucho més ha-
cia su version redistributiva.”” Mientras que el nivel de impuestos en Italia y Francia
(gasto estatal como porcién de su PIB) no es mds alto que en el resto de Europa,
estos dos pafses claramente exhiben mas elementos social-conservadores que en
cualquier otra parte. Tanto Italia como Francia estan plagadas literalmente de mi-
les de controles de precios y regulaciones, volviendo altamente dudoso que algin
sector de sus economfias pueda ser llamado “libre” con alguna justificacién. Como
consecuencia (y tal como puede predecirse), el estandar de vida en ambos paises
es significativamente menor que aquél del norte europeo, como cualquiera que
viaje mas alld de lugares netamente turisticos no podria dejar de notar. En ambos
pafses, desde luego, uno de los objetivos del conservadurismo parece haber sido
alcanzado: las diferencias entre los propietarios y los no propietarios han sido muy
bien preservadas —uno dificilmente encontraréa diferencias de ingresos y riqueza tan
extremas en Alemania o los Estados Unidos como en Italia o Francia— pero al precio
de una caida de la riqueza socialmente disponible.

En efecto, esta caida es tan significativa que el estandar de vida para la clase baja
y media-baja de ambos paises es en el mejor de los casos apenas mejor que aquél
en los paises mas liberalizados del Bloque Oriental. Y las provincias surefias de
Italia, en particular, donde atin més regulaciones han sido amontonadas encima de
aquellas en rigor en todo el resto del pafs, apenas han abandonado el grupo de las
naciones del tercer mundo.

Finalmente, como un dltimo ejemplo que ilustra el empobrecimiento causado por
las politicas conservadoras, la experiencia con el nacional-socialismo en Alemania
y en menor grado con el fascismo en Italia, debe ser mencionada. A menudo no
se entiende que ambos fueron movimientos socialista-conservadores.” Es en tal
forma, es decir, como movimientos dirigidos contra el cambio y las disrupciones
sociales causadas por las fuerzas dinamicas de una economia libre, que aquellos
-y no los movimientos de socialismo marxista— pudieron encontrar apoyo entre los
propietarios establecidos, los tenderos, los agricultores y empresarios. Pero deri-
var de esto la conclusién de que debe haber sido un movimiento pro-capitalista
o incluso la etapa mas avanzada en el desarrollo del capitalismo antes de su des-
truccién final, como hacen los marxistas normalmente, es completamente equivo-
cado. En realidad, el enemigo mas fervorosamente aborrecido por el fascismo y el
nacional-socialismo no era el socialismo como tal, sino el liberalismo. Desde luego,
ambos detestaban el socialismo de los marxistas y bolcheviques, porque al menos
ideolégicamente eran internacionalistas y pacifistas (al confiar en las fuerzas de la
historia que llevarfan a la destruccién del capitalismo desde adentro), mientras que
el fascismo y el nazismo eran movimientos nacionalistas dedicados a la guerra y la
conquista; y probablemente méas importante con respecto a su apoyo publico, debi-
do a que el marxismo implicaba que los propietarios iban a ser expropiados por los
no-propietarios y por ende el orden social serfa trastornado totalmente, mientras
77 Ver Badie Y Birnbaum, The Sociology of the State, Chicago, 1983.

78 Ver L. v. Mises, Omnipotent Government, New Haven, 1944; F.A Hayek, The Road to Serfdom,
Chicago, 1956; W. Hock, Deutscher Antikapitalismus, Frankfurt/M, 1960.



que el fascismo y el nazismo prometian preservar el orden establecido.” Pero, y
esto es decisivo para clasificarles como movimientos socialistas (y no como capita-
listas), buscar ese objetivo implica —como se ha explicado en detalle anteriormen-
te— una negacion del derecho del usuario-propietario de hacer con las cosas lo que
le parezca mejor mientras uno no dafie fisicamente la propiedad de otro o participe
de intercambios no-voluntarios, es decir, forzados, tan concreta como la que resulta
de una expropiacién de los propietarios naturales por la “sociedad” (es decir, por
gente que ni produjo ni adquirié contractualmente las cosas en cuestién) como en
la politica marxista. Y en efecto, para alcanzar este objetivo tanto el fascismo como
el nazismo hicieron exactamente lo que su clasificacién como socialista—conserva-
dores le llevaria a uno a esperar: establecieron economias altamente controladas
y reguladas en que la propiedad privada existia todavia nominalmente, pero en la
practica habfa perdido su significado, ya que el derecho de determinar el uso de
las cosas habfa sido casi completamente transferido a instituciones politicas. Los
nazis, en particular, impusieron un sistema de controles de precios casi completo
(incluyendo controles de salarios), concibieron la institucién de planes cuatrienales
(casi como en Rusia, donde los planes se extendian por un perfodo de cinco afios)
y establecieron organismos de planificacion y supervisién econémicas que debfan
aprobar cualquier cambio significativo en la estructura productiva. Un “propietario”
ya no podia decidir qué producir o cémo producirlo, de quién comprar o a quién
vender, qué precios pagar o cobrar, o cdmo implementar cualquier cambio. Todo
esto, desde luego, creaba una atmdsfera de seguridad.

A todos se les asighaba una posicién fija, y tanto asalariados como duefios de capi-
tal recibfan un ingreso es®table o creciente, en términos nominales. Adicionalmen-
te, programas gigantescos de trabajos forzados, la introduccién del servicio militar
obligatorio y finalmente la implementacion de una economia de guerra fortalecie-
ron la ilusidon de una expansion econdmica y prosperidad. Pero como podria espe-
rarse de un sistema econémico que destruye el incentivo del productor para ajustar
sus planes a la demanda y evitar descoordinarse con ella, y que en la préctica separa
la demanda de la produccion, esta sensacion de prosperidad probd no ser nada mas
que una ilusién. En realidad, en términos de los bienes que la gente podia comprar
con su dinero, el estandar de vida cayd, no sélo en términos relativos sino también
absolutos. Y en todo caso, incluso dejando de tomar en cuenta toda la destruccién
causada por la guerra, Alemania y en un grado menor Italia, se vieron severamente
empobrecidas luego de la derrota de los nazis y los fascistas.

79 Ver a uno de los mas representativos de la “Escuela Histérica” de Alemania, the “Kathedersozial-
isr’ y el naziapologista: W. Sombart, Deutscher Sozialimus, Berlin, 1934.

80 Ver.. W. Fischer, Die Wirtschaftspolitik Deutschlands 1918-45, Hannover, 1961; W. Treue,
Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit, vol. 2, Stuttgart, 1973; R. A. Brady, “Mod- ernized Cameralism in the
Third Reich: The Case of the National Industry Group,” in: M. |. Goldman (ed.), Comparative Economic
Systems, New York, 1971.



Capitulo 6

El Socialismo de Ingenieria Social y Los
Fundamentos del Anélisis Econémico

la luz de los argumentos tedricos presentados en los capitulos preceden-
tes se observa que no hay justificacion econémica para el socialismo. El
ocialismo prometia traer méas prosperidad econémica a las personas que
el capitalismo, y gran parte de su popularidad estd basada en esa promesa. Los
argumentos presentados, sin embargo, han probado que lo opuesto es verdad. Se
ha demostrado que el socialismo de tipo ruso, caracterizado por medios de produc-
cién nacionalizados o socializados, necesariamente implica desperdicio econémico
dado que no existen precios para los factores de produccién (porque a los medios
de produccién no se les permitia ser comprados o vendidos), y por lo tanto no po-
dfa hacerse contabilidad de costos®! (que es la forma de dirigir los recursos escasos
con usos alternativos a las lineas de produccién con mayor valor productivo.) Y en
cuanto al socialismo social-demécrata y al conservador, se ha demostrado que, en
cualquier caso, ambos implican un aumento en los costos de produccién y, mutatis
mutandis, una disminucidén en los costos de su alternativa, es decir, la no-produc-
cién o produccién en el mercado negro, y eso conduciria a una reduccidn relativa
en la produccién de la riqueza, ya que ambas versiones del socialismo establecen
una estructura de incentivos que (en comparacion a un sistema capitalista) favo-
rece relativamente a no-productores y no-contratistas respecto a los productores y
contratistas de bienes, productos y servicios.

La experiencia, también apoya esta idea. En general, los niveles de vida en los pai-
ses de Europa del Este son significativamente mas bajos que en Europa occidental,
donde el grado en que la socializacion de los medios de produccién que ha tenido
lugar, aunque ciertamente notable, es relativamente mucho menor. Ademas, siem-
pre que se amplia el grado de redistribucién de la riqueza y la proporcién de lo pro-
ducido que se redistribuye es mayor, como, por ejemplo, en Alemania Occidental
81 El ingreso bruto promedio de la gente empleada en alemania en 1938 (ultimo dato disponible)
era (en términos absolutos, es decir, sin tomar en cuenta la inflacién) todavia mas bajo que en 1927.

Hitler empezo entonces la guerra y los recursos fueron reasignados crecientemente de usos civiles a usos
no-civiles, por lo que se puede asumir con total seguridad que el estandar de vida bajé aun mas y mas

drasticamente de 1939 en adelante. Ver Statistisches Jahrbuch fuer die BRD, 1960, p.542; ver también V.
Trivanovitch, Economic Development of Germany Under National Socialism, New York, 1937, p.44.




durante la década de 1970 bajo el gobierno de coaliciones liberales social-demo-
cratas, hay un retraso en la produccién social de la riqueza o incluso una reduccién
absoluta en la general nivel de vida. Y cuando una sociedad quiere preservar el
status quo, es decir, un determinado ingreso y la distribucién de riqueza, por me-
dio de controles de precios, regulaciones, y controles de comportamiento —como,
por ejemplo, en la Alemania de Hitler o la actual Italia y Francia— el nivel de vida
constantemente se queda cada vez més atras con respecto al de sociedades mas
liberales (capitalistas).

Sin embargo, el socialismo esta muy vivo y bien, incluso en Occidente, donde el
socialismo socialdemdcrata y el conservadurismo se han mantenido como ideolo-
gias poderosas. ;Cémo pudo suceder esto? Un factor importante es que sus segui-
dores abandonaron la idea original de la superioridad econémica del socialismo
y en su lugar, recurrieron a un argumento completamente diferente: que el socia-
lismo no puede ser econdémicamente superior, pero es moralmente preferible. Esa
afirmacién serd considerada en el capitulo 7. Pero ese no es el final de la historia.
El socialismo incluso ha recuperado fuerza en el campo de la economfa. Esto fue
posible porque el socialismo combiné sus fuerzas con la ideologfa del empirismo,
que tradicionalmente ha sido fuerte en el mundo anglosajén y que, en particular a
través de la influencia del tal llamado de Circulo de Viena de los filésofos positi-
vistas, se convirtié en la filosoffa-epistemologia-metodologia dominante del siglo
XX, no sélo en el &mbito de las ciencias naturales, sino también en las ciencias
sociales y economfia. Esto se aplica no sélo a los filésofos y metoddlogos de estas
ciencias (que, dicho sea de paso, ya se han liberado del hechizo del empirismo y
el positivismo), pero probablemente atin méas a los practicantes y seguidores (que
alin estén en gran medida bajo su influencia). Combinando su fuerza con el empi-
rismo o positivismo, que incluye para nuestro propdsito el tal llamado racionalismo
critico de K. R. Popper y sus seguidores, el socialismo se convirtié en lo que desde
entonces se conocerfa como el “socialismo de ingenieria social.”®? Es una forma de
socialismo muy diferente en su estilo de razonamiento al del marxismo tradicional,
que era mucho mas racionalista y deductivo —uno que Marx adopté del economista
clasico David Ricardo, la fuente més importante para los escritos econémicos del
propio Marx. Pero parece precisamente debido a esta diferencia en el estilo, que el
socialismo de ingenierfa social ha sido capaz de ganar més y mas apoyo de los so-
cialistas social-demdécratas y conservadores. En Alemania Occidental, por ejemplo,
la ideologfa de la “ingenierfa social gradual”, como K.R. Popper llamé a su filosoffa
social,®® se ha convertido ahora en la base comtn de los “moderados” en todos los

82 Ver, sobre la posicién positivista clasica, ver A.J. Ayer, Lenguaje, Verdad y Ldgica, Nueva York,
1950; sobre el racionalismo critico K.R. Popper, La légica del Descubrimiento Cientifico, Londres, 1959;
Conjeturas y Refutaciones, Londres, 1969; y Conocimiento Objetivo, Oxford, 1973; para afirmaciones
representativas del empirismo-positivismo como metodologia adecuada para la economia ver por ejem-
plo M. Blaug, La Metodologia de la Economia, Cambridge, 1980; T.W. Hutchinson, La Significancia y los
Postulados Basicos de la Teoria Econdmica, Londres, 1938; y La Economia Positiva y los Objetivos de
Politica, Londres, 1964; y La Politica y la Filosofia de la Economia, New York, 1981; también M. Friedman,
“La Metodologia de la Economia Positiva”, en: M. Friedman, Ensayos Sobre Economia Positiva, Chicago,
1953; H. Albert, Marktsoziologie und Entscheidungslogik, Neuwied, 1967.

83 Sobre la ingenieria social gradual e incremental Ver K. R. Popper, La Miseria del Historicismo,
Londres, 1957.



partidos politicos, y sélo doctrinarios, segtn parece, de uno y otro lado no se sus-
criben a él. El ex—canciller del partido Social-Demdcrata Aleman Helmut Schmidt
incluso endorsé publicamente el popperianismo como su filosoffa personal . Sin
embargo, es en los Estados Unidos que esta la filosoffa esté, probablemente, més
profundamente arraigada, ya que esta hecha casi a medida de la manera americana
de pensar en términos de problemas practicos y métodos y soluciones pragmaéticas.

¢Cémo podria el empirismo-positivismo ayudar a salvar el socialismo? A un nivel
muy abstracto la respuesta debe ser clara. El empirismo-positivismo debe ser ca-
paz de dar razones de por qué todos los argumentos dados hasta ahora han falla-
do; debe tratar de probar que no se pueden sacar las conclusiones como las que
yo he sacado y atn asf hacerse llamar racional y operar de acuerdo a las reglas de
investigacién cientifica. ¢ Pero como, en detalle, puede lograr esto? En esto, la filo-
soffa del empirismo y positivismo ofrece dos argumentos aparentemente buenos.
El primero y, de hecho el més importante de sus principios es®: el conocimiento
sobre la realidad, que es llamado conocimiento empirico, debe ser verificable o por
lo menos falseable por la experiencia; y la experiencia siempre es de tal tipo que
podria, en principio, haber sido diferente de lo que realmente fue, de tal forma que
nadie puede saber de antemano —es decir, antes de realmente haber tenido algin
experimento en particular— si el resultado serd de una manera u otra. Si, mutatis
mutandis, el conocimiento no es verificable o falseable por la experiencia, entonces
no es conocimiento sobre algo real —es decir, conocimiento empirico— sino simple-
mente conocimiento sobre palabras, sobre el uso de términos, sobre los signos y
sus reglas de transformacion —o conocimiento analitico. Y es muy dudoso que el co-
nocimiento analitico sea incluso clasificado como “conocimiento.”

Si uno asume esta posicién, como asumiré por el momento, no es dificil ver cémo
los argumentos que presenté anteriormente pueden ser rechazados —los argumen-
tos sobre la imposibilidad del célculo econémico y sobre cémo el aumento de cos-
tos de las medidas social-demdcratas o conservadoras necesariamente conducen a
una disminucién en la produccién de bienes y servicios, y por lo tanto a la reduccién
de los niveles de vida— que evidentemente pretendian ser validos a priori, esto es,
no falseables por ningln tipo de experimento, sino por el contrario entendidos
como verdaderos antes de cualquier experiencia posterior. Ahora, si eso fuese cier-
to, entonces de acuerdo al canon primero y central del empirismo-positivismo, este
argumento no podria contener ninguna informacién acerca de la realidad, sino que
tendrfa que ser considerados como simples balbuceos verbales —un ejercicio de
transformaciones tautoldgicas de palabras como “costo”, “produccién”, “cantidad
producida”, “consumo” — que no dicen nada acerca de la realidad. Por tanto, el
empirismo concluye, en lo concerniente a la realidad —es decir, a las consecuencias
reales del socialismo real— los argumentos presentados hasta el momento no tienen
fuerza alguna. En vez de eso, para decir algo convincente sobre el socialismo, sélo
la experiencia puede ser considerada decisiva.

84 Ver G. Luehrs (ed.), Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie, 2 vols., Bonn, 1975-76.

85 Sobre lo siguiente, ver M. Hollis y E. Nell, Hombre Econémico Racional, Cambridge, 1975, pp.
3ff.



Si eso fuera cierto (como todavia seguiré asumiendo), se podrian desechar de un
solo golpe todos los argumentos econdémicos contra el socialismo que he presen-
tado como de naturaleza categdrica. Simplemente no podria haber nada categdrico
acerca de la realidad. Pero incluso entonces, ¢no tendria el empirismo-positivismo
aln que encarar las experiencias reales del socialismo real, y no tendrfa que ser tal
resultado decisivo? En los capitulos anteriores se puso mucho mas énfasis en las
razones logicas, de principios y categéricas (todos utilizados aqui como sinénimos)
contra las afirmaciones socialistas de ofrecer un mejor camino hacia la prosperidad
econémica que el capitalismo; y la experiencia fue citada sélo de forma vaga con el
fin de ilustrar una tesis cuya validez podia haberse conocido, en dltima instancia,
independiente de la experiencia ilustrativa. A pesar de eso, ¢no serfa la experiencia
citada, de forma no sistemaética, incluso suficiente para establecer el caso contra el
socialismo?

La respuesta a estas preguntas es un decisivo “no”. El segundo principio del empi-
rismo-positivismo explica por qué al formular la extensién, o més bien la aplicacién
del primero al problema de la causalidad, y de la explicaciéon causal o prediccidn.
Explicar causalmente o predecir un fenémeno real es formular una proposicién de
tipo “si A, entonces B” 0, si las variables permiten medicién cuantitativa, “si un au-
mento (o disminucidn) de A, entonces un aumento (o disminucién) de B.” Siendo
una proposicién que se refiere a la realidad (con A y B siendo fendmenos reales),
su validez no puede nunca establecerse con certeza, esto es, examinando la propo-
sicién sola o cualquier otra proposicion desde la cual la que estamos analizando
pudo ser a su vez l6gicamente deducida, sino que siempre serd y seguira siendo hi-
potética, dependiendo de los resultados de las experiencias futuras que no pueden
ser conocidas de antemano. Si un experimento confirma una explicacién causal hi-
potética, esto es, si uno observa una instancia donde B siguié a A, como se predijo,
esto no probaria que la hipétesis es cierta, dado que Ay B son términos generales
y abstractos (“universales”, como opuestos a “nombres propios”) que se refieren a
eventos o procesos para los cuales hay (o, al menos en principio, podria haber) un
nimero indeterminado de casos, y por lo tanto experimentos posteriores podrian
aln posiblemente falsearla. Y si un experimento falsea una hipdtesis, esto es, si se
observa una instancia en que A no fue seguida por B, esto no serfa decisivo tampo-
co, ya que aln podrfa ser posible que los fendmenos hipotéticamente relacionados
estén de hecho ligados causalmente y que alguna otra circunstancia (“variable”)
olvidada, o no controlada simplemente. haya impedido que la relacién hipdtetizada
fuese realmente observada. Una falseacion sélo probarfa que la hipdtesis particular
bajo investigacién no era completamente correcta en su forma actual, sino que mas
bien necesita un poco de refinamiento, esto es, alguna especificacion de variables
adicionales a las que uno debe prestar atencién y controlar con el fin de poder ob-
servar la relacion hipotetizada entre A y B. Pero aclaremos, una falseacién nunca
demostraria de una vez por todas que la relacién entre unos fenémenos dados no
existe.

Si uno acepta que la posicién empirista-positivista de la explicacién causal es co-
rrecta, es facil ver cdmo el socialismo puede ser rescatado de las criticas empirica-
mente justificadas. Por supuesto, un socialista-empirista no negarfa los hechos. No



negarfa que, efectivamente, hay un estdndar de vida més bajo en Europa del Este
que en Europa Occidental, y que se han encontrado correlaciones entre el aumento
de impuestos, o una politica conservadora de regulaciones y controles, y el retraso
o la reduccién en la produccion de riqueza econémica. Pero dentro de los limites de
su metodologia, él bien podria negar que sobre la base de esas experiencias se pue-
da sostener un caso contra el socialismo y su pretensidn de ofrecer un camino mas
prometedor hacia la prosperidad. El podrfa, por asf decirlo, restar importancia a las
(aparentes) experiencias de falsacién, y cualquier otra experiencia que pudiera ser
citada, como meramente accidentales; como experiencias que fueron observadas
debido a algunas circunstancias desafortunadamente olvidadas y no controladas,
que podrian desaparecer y, de hecho mostrarfan lo contrario, revelando la verdade-
ra relacion entre el socialismo y un aumento en la produccién de la riqueza social,
tan pronto como esas circunstancias sean controladas. Incluso las notables dife-
rencias en el nivel de vida entre Alemania del Este y Alemania Occidental —ejemplo
que enfatizo bastante porque es lo que més se asemeja a un experimento social
controlado— podria asi ser explicado de otra forma: argumentando, por ejemplo,
que el nivel de vida maés alto en el oeste no se debe a su modo de produccién mas
capitalista, sino por el hecho de que el Plan Marshall canalizé ayuda a Alemania
Occidental mientras que Alemania del Este tuvo que pagar reparaciones a la Unién
Soviética; o por el hecho de que desde el principio, Alemania del Este abarcaba las
provincias rurales menos desarrolladas y agricolas de Alemania, por lo que nunca
tuvieron el mismo punto de partida; o que en las provincias del este la servidumbre
fue abandonada mucho después que en las de occidente por lo que la mentalidad
de la gente era de hecho diferente en Alemania del Este y Occidente, etc.

De hecho, cualquier tipo de evidencia empirica que uno presente contra el socialis-
mo, tan pronto como se adopta la filosoffa empirista-positivista, esto es, tan pron-
to como la idea de formular un caso basado en un principio a favor o en contra del
socialismo es abandonada como vana y mal concebida, y en lugar de eso se admite
solamente que uno puede errar en lo referente a los detalles del plan de politica so-
cialista, pero que siendo lo suficientemente flexible para enmendar ciertos puntos
en la politica siempre que el resultado no sea satisfactorio, el socialismo se hace
inmune a cualquier critica decisiva, porque cualquier falla siempre puede ser atri-
buida a alguna variable atin no controlada. Debe notarse que ni siquiera el experi-
mento mejor realizado y controlado, podria cambiar esta situacién en lo minimo.
Nunca serfa posible controlar todas las variables que podrian concebiblemente te-
ner alguna influencia sobre la variable a ser explicada —por la razén préctica de que
eso podria implicar controlar, literalmente, todo el universo, y por la razén tedrica
de que nadie en un momento dado del tiempo podria conocer cuéles son todas las
variables que constituyen el universo. Esa es una pregunta cuya respuesta tiene que
estar permanente abierta a nuevos descubrimientos y experiencias. Por lo tanto, la
estrategia de inmunizacién descrita anteriormente funcionarfa sin excepcién y sin
fallar. Y puesto que, como sabemos por los escritos de los propios empiristas, y, en
particular los de D. Hume, no existe una “banda” que uno pueda observar conectan-
do visiblemente ciertas variables como las causas y efectos,® debe notarse que no

86 Ver D. Hume, Tratado sobre la Naturaleza Humana e Investigacion sobre el Entendimiento Hu-
mano, en Selby-Bigge (ed.), Las Investigaciones de Hume, Oxford, 1970; también H.H. Hoppe, Handeln



hay ninguna manera de excluir cualquier variable como posible influencia sin antes
probarla y controlarla. Ni siquiera las variables més absurdas y ridiculas, como, por
ejiemplo, las diferencias en el clima, o una mosca volando en un caso pero no en el
otro, se pueden descartar de antemano; todo lo que se puede hacer es apuntar a la
experiencia nuevamente. (“Moscas volando o no volando nunca hicieron diferencia
alguna en el resultado del experimento.”) Pero de acuerdo a la doctrina empirista,
esta experiencia, refiriéndose -como hace sélo- a instancias anteriores, una vez mas
no ayudarfa a zanjar el asunto definitivamente, y hacer referencia a ella sélo equi-
valdrfa a asumir la respuesta de antemano.

No importa los cargos que sean presentados contra el socialismo, pues, siempre
que estén basados en evidencia empirica el empirista-socialista podrfa argumen-
tar que no hay manera de saber de antemano cuéles son los resultados de cierta
politica sin antes ejecutarla y dejar que el experimento hable por sf mismo. Y cual-
quiera sean los resultados observables, la idea socialista original —el “ntcleo fuerte”
del “programa de investigacion” de uno, como el filésofo neo—popperiano Lakatos
dice?’- siempre puede ser facilmente rescatada sefialando algunas variables omiti-
das, mas o menos posibles, cuyo no-control es hipotetizado como responsable del
resultado negativo, con la nueva hipdtesis revisada necesitando ser probada inde-
finidamente ad infinitum.® La experiencia sélo nos dice que una politica socialista
particular no alcanzé la meta de producir més riqueza; pero nunca nos puede decir
si una politica ligeramente diferente producira resultados diferentes, o si es posible
alcanzar el objetivo de mejorar la produccién de la riqueza a través de una politica
socialista en absoluto.

He llegado ahora al punto de mi argumento en que deberé retar la validez de estos
dos dogmas centrales del empirismo-positivismo. ¢(Cudl es su error, y por qué ni
siquiera el empirismo puede salvar al socialismo? La respuesta se dara en tres eta-
pas. En primer lugar, voy a demostrar que en un andlisis més detallado la posicién
empirista se auto-destruye, dado que ella tiene, por menos implicitamente, que
asumir y presuponer la existencia de conocimiento no-empirico como conocimien-
to sobre la realidad. Siendo esto principalmente una tarea destructiva, tendré luego
que abordar la cuestién de cémo es posible tener o concebir conocimiento sobre la
realidad que no esté sujeto a confirmacion o falsacién por la experiencia. Y en tercer
lugar, mostraré que tal conocimiento no sélo es concebible y debe presuponerse,
sino que es la instancia irrefutable que sirve de base epistemoldgica firme sobre la
que el caso econémico contra el socialismo puede ser, y de hecho ha sido todo este
tiempo, construido.

A pesar de la aparente posibilidad de las ideas centrales del empirismo, debe notar-
se desde el principio que incluso a nivel de intuicién las cosas no parecen ser exac-
und Erkennen, Bern, 1976.

87 Ver |. Lakatos, “Falsacion y la Metodologia de los Programas de Investigacion Cientifica”, en:
Lakatos y Musgrave (eds.), Criticismo y el Crecimiento del Conocimiento, Cambridge, 1970.

88 Todo esto fue hecho notar al popperianismo, principalmente por T.S. Kuhn, La Estructura de las
Revoluciones Cientificas, Chicago, 1964; y fue luego P. Feyerabend quien trazé la conclusién mas radical:
tirar al tacho la pretension cientifica de racionalidad por completo, y abrazar el nihilismo bajo el lema “todo
vale” (P. Feyerabend, Contra el Método, Londres, 1978; y La Ciencia en una Sociedad Libre, Londres,
1978). Para una critica de esta conclusién infundada ver la nota 20 mas abajo.



tamente como el empirismo quiere que sean. Ciertamente, no es evidente que la
l6gica, las matematicas, la geometria, y también algunas afirmaciones de economfia
pura, como la ley de oferta y demanda o la teorfa cuantitativa del dinero, porque no
permiten falseacidon por experiencia, o mejor dicho porque su validez es indepen-
diente de la experiencia, no nos den informacién sobre la realidad sino que sean
simples juegos verbales. Lo contrario parece mucho mas posible: que las propo-
siciones desarrolladas por estas disciplinas —por ejemplo, una afirmacién de geo-
metria como “Si una linea recta S y un circulo C tiene més de un punto en comun,
entonces S tiene exactamente dos puntos en comtn con C,” o una afirmacién mas
cercana relacionada al campo de la accién que es lo que me tiene mas interesado
aqui: “Uno no puede tener guardado un pastel y al mismo tiempo comérselo’- de
hecho informan acerca de la realidad e informan acerca de lo que no puede ser dife-
rente en la realidad bajo pena de contradicciéon.?’ Si yo tenfa un pastel y me lo comf,
se puede concluir que yo no lo tengo més —y eso es claramente una conclusién que
nos informa sobre la realidad sin ser falseable por la experiencia.

Pero mucho més importante que la intuicién, por supuesto, es el andlisis reflexivo,
y este probara que la posicién empirista simplemente se auto-destruye. Si fuese
cierto que el conocimiento empirico debe ser falseable por la experiencia y que
el conocimiento analitico, que no es muy falseable, por tanto no puede contener
ninglin conocimiento empirico, entonces, ¢qué tipo de afirmacién es esa afirma-
cién fundamental del empirismo mismo? Tiene que ser analitica o empirica. Si es
analitica, entonces, de acuerdo a su propia doctrina esa proposicién no es mas que
unos garabatos sobre papel, palabras al aire, completamente vacia de contenido
significativo. Es sélo porque a los términos utilizados en tal afirmacién, como “co-
nocimiento”, “experiencia”, “falseable”, etc., se les habfa dado ya una interpretacién
significativa, que esto se puede entender. Pero la completa falta de significado de
las afirmaciones analiticas se deriva concluyentemente de la ideologia empirista-
positivista. Por supuesto, y esta es la primera trampa autodestructiva, si eso fuese
cierto, el empirismo ni siquiera podria decir y significar lo que parece decir y signifi-
car, no seria méas que un susurro de hojas en el viento. Para tener algiin significado,
una interpretacién debe ser dada a los términos utilizados, y una interpretaciéon
de términos, sin duda, siempre es (siempre y cuando una expresion no pueda ser
explicada en términos de otra) en un asunto practico; un hecho en el que el uso de
un término es practicado y aprendido con instancias reales del concepto designa-
do por el término, y por el cual un término estéd entonces atado a la realidad.” Sin
embargo, no cualquier interpretacién arbitraria logra ese resultado: “falseable”, por
ejemplo, no significa “rojo” o “verde.” Para decir lo que el empirismo-positivismo
evidentemente quiere decir en la formulacién de sus principios basicos, a los térmi-
nos se les debe haber dado el significado que realmente tienen para el empirista asf
como para aquellos a quienes quiere convencer de que su metodologia es correcta.
Pero si la afirmacién de hecho significa lo que pensamos que significaba todo ese
tiempo, entonces es evidente que contiene informacién acerca de la realidad. De

89 Ver, sobre ésto y lo siguiente A. Pap, Semantica y Verdad Necesaria, New Haven, 1958; M. Hollis
y E. Nell, Hombre Econémico Racional, Cambridge, 1975; B. Blanshard, Razén y Analisis, La Salle, 1964.

90 Ver sobre esto a W. Kamlah y P. Lorenzen Logische Propaedeutik, Mannheim, 1967.



hecho nos informa sobre la estructura fundamental de la realidad: que no hay nada
en ella que pueda considerarse verdadero antes de experiencias futuras de confir-
macion o falseacién. Y si esa proposicién se considera analitica, esto es, una afirma-
cién que no permite falseacién, pero cuya verdad puede ser establecida a través de
un andlisis del significado de los términos utilizados, como se ha asumido por el
momento, entonces uno se encuentra frente a una flagrante contradiccién y el em-
pirismo, una vez mas se destruye a si mismo.”!

Por lo tanto, parece que el empirismo-positivismo tendrfa que elegir la otra op-
cién disponible y declarar que su credo es un enunciado empirico. Pero entonces,
claramente, la posicién empirista pierde toda relevancia: después de todo, la pro-
posicién fundamental del empirismo, que sirve de base de la que se derivan todas
las reglas de la correcta investigacién cientifica, podrfa estar equivocada, y nunca
nadie podria estar seguro de si es 0 no asi. De igual forma uno bien podria afirmar
lo opuesto, y dentro de los limites del empirismo no habrfa manera de decidir qué
posicion es correcta o incorrecta. De hecho, si su principio central fuese declarado
una proposicién empirica, el empirismo dejaria de ser un método —logia— una ldgica
de la ciencia por completo, y no serfa més que una convencién verbal completa-
mente arbitraria que llama con ciertos nombres (arbitrarios) a ciertas formas (arbi-
trarias) de lidiar con ciertas afirmaciones. Serfa una posicién vacia de justificacién
de porqué deberia, en lugar de cualquier otra, ser adoptada.?

Sin embargo, esto no es todo lo que puede decirse contra el empirismo, incluso si
la segunda alternativa disponible es elegida. En una inspeccién mas detallada, esa
ruta de escape lleva a otra trampa auto-destructiva. Incluso si esta ruta fuese elegi-
da, se puede demostrar que la posicién empirista-positivista tiene que tacitamente
presuponer la existencia de conocimiento no empirico como conocimiento “real”.
Para entender esto, supongamos que se ha encontrado que una explicacién causal
que relaciona dos o més eventos, se ajusta a una instancia particular de experien-
cias sobre tales eventos, y es luego aplicada a una segunda instancia, presumible-
mente para someterla a algunas pruebas empiricas adicionales. Ahora, uno debe
preguntarse ¢qué es lo que debe presuponerse con el fin de relacionar la segunda
instancia de la experiencia con la primera, ya sea para confirmarla o falsearla? En
un comienzo puede parecer casi autoevidente que si en la segunda instancia de la
experiencia se repitieron las observaciones de la primera, esto serfa una confirma-
cidn, y si no, una falsacidon —y claramente, la metodologia empirista asume esto ser

91 Ver L.v. Mises, El Fundamento Ultimo de la Ciencia Econémica, Kansas City, 1978, p.5: “La
esencia del positivismo logico es negar el valor cognitivo del conocimiento a priori sefialando que todas
las proposiciones a priori son meramente analiticas, que no proporcionan nueva informacion, sino que son
meramente verbales o tautolégicas ... Sélo la experiencia puede dar lugar a proposiciones sintéticas. Hay
una obvia objecidn contra esta doctrina, a saber., que esta proposicion es en si misma una proposicion—
que el presente autor piensa, falsa—sintética a priori, ya que no puede ser claramente establecida por la
experiencia.”

92 M. Hollis y E. Nell remarcan: “Dado que toda afirmacién significativa es, para un positivista,
analitica o sintética y no ambas al mismo tiempo, podemos pedir una clasificacién .... Nosotros no sabe-
mos de algun positivista que haya tratado de producir evidencia empirica para afirmaciones (del tipo en
cuestion). Tampoco podemos ver como hacerlo, a menos que argumentemos que es un asunto de como
la gente utiliza los términos ... lo que nos empujaria simplemente a preguntar “; Y qué?” (M. Hollis y E.
Nell, Hombre Econémico Racional, Cambridge, 1975, p. 110).



evidente, también, y no requiere mayor explicacién. Pero esto no es verdad.” La
experiencia, cabe sefialar, sélo revela que dos o mas observaciones con respecto
a la secuencia temporal de dos o0 mas tipos de eventos pueden ser “neutralmente”
clasificadas como “repeticién” o “no-repeticién”. Una repeticién neutra sélo se con-
vierte en un confirmacidn “positiva” y una no-repeticién en una falsacién “negativa”
si, independiente de lo que pueda ser descubierto por la experiencia, se asume que
hay causas constantes que operan de forma invariable en el tiempo. Si, al contra-
rio, se asume que las causas en el transcurso del tiempo podrian operar a veces
de una manera y a veces de otra manera, entonces esas ocurrencias repetitivas o
no-repetitivas simplemente son y siguen siendo experiencias neutralmente regis-
tradas, completamente independientes entre si, y no estan de ninguna manera 16-
gicamente relacionadas confirmandose o falsedndose entre si. Hay una experiencia
y luego otra, son iguales o son diferentes, pero eso es todo lo que hay, nada mas se
desprende de eso.

Asf, el prerrequisito para ser capaz de decir “falsear” o “confirmar”, es el principio
de constancia: la conviccién de que los fenémenos observables son en principio
determinados por causas que son constantes e invariables en el tiempo en la forma
en que operan, y que en principio, la contingencia no desempefia ningin papel en
la forma en que operan las causas. Sélo si se asume como valido el principio de
constancia se desprende que algo estd mal con la hipdtesis original si se falla en
reproducir un resultado; y sélo entonces puede una reproduccidén exitosa interpre-
tarse como una confirmacién. Porque sélo si dos (0 méas) acontecimientos son de
hecho causa y efecto, y las causas operan de manera invariable en el tiempo tiene
que concluirse que la relacion funcional que se observa entre las variables relacio-
nadas causalmente tiene que ser la misma en todos los casos, y que si ese no es el
caso, algo tiene que estar fallando en la especificacion particular de las causas.

Obviamente, ese principio de constancia no esta en sf mismo basado o derivado de
la experiencia. No sélo no hay vinculo observable conectando eventos. Incluso si
dicho vinculo existiese, la experiencia no podria revelar si es o no invariable en el
tiempo. El principio no puede ser refutado por la experiencia tampoco, dado que
cualquier acontecimiento que pueda parecer refutarlo (tal como un fracaso para
duplicar alguna experiencia) puede ser interpretado desde el comienzo como si la
experiencia hubiese demostrado aquf simplemente que un tipo particular de evento
no fue la causa de otro (de lo contrario la experiencia hubiese sido repetida exitosa-
mente). Sin embargo, en la medida en que la experiencia no puede excluir la posibi-
lidad de que se pudiera encontrar otra serie de eventos que resulten ser invariantes
en el tiempo en su forma de operar, la validez del principio de constancia no puede
ser rechazada.

A pesar de esto, aunque no sea derivado ni rechazado por la experiencia, el princi-
pio de constancia es nada menos que la presuposicién ldgica necesaria para que
hayan experiencias que puedan ser consideradas como confirmaciones o falseacio-

93 Ver, sobre esto H.H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozial-Forschung, Opladen,
1983; y “¢ Es Posible la Investigacion Basada en los Principios Cientificos de Causalidad en las Ciencias
Sociales”, en Ratio, XXV, 1, 1983.



nes de otras (en contraste con experiencias aisladas, l6gicamente no conectadas).
Y por tanto, dado que el empirismo-positivismo asume la existencia de tales expe-
riencias légicamente relacionadas, debe concluirse que también asume implicita-
mente la existencia de conocimiento no empirico acerca de la realidad. Tiene que
asumir que de hecho existen causas que operan de forma invariable en el tiempo, y
tiene que asumir que este es el caso aunque la experiencia nunca lo pueda probar o
rechazar. Entonces, una vez mas, el empirismo resulta ser una filosoffa incoherente
y contradictoria.

A estas alturas debe ser suficientemente claro que conocimiento aprioristico tiene
que existir, o por lo menos, que el empirismo-positivismo —la filosoffa que es més
escéptica acerca de esa posibilidad- tiene de hecho que presuponer su existencia.
Es cierto, sin embargo, que la idea de conocimiento como conocimiento sobre co-
sas reales cuya validez puede comprobarse independiente de la experiencia es un
asunto dificil de entender —lo contrario, el éxito abrumador de la filosoffa empiri-
cista-positivista en la comunidad cientifica y en la opinién del “ptblico educado”,
no podria ser explicado. Por lo tanto, antes de proceder a la tarea mds concreta de
dilucidar los fundamentos especificos aprioristicos sobre los cuales descansa el
caso econémico contra el socialismo, serfa oportuno hacer algunos comentarios
generales que deben ayudar a que sea més posible el hecho de que exista algo asf
como conocimiento aprioristico.

Parece ser de gran importancia primero librarse de la idea de que conocimiento
apriorfstico tiene algo que ver con “ideas innatas” o con conocimiento “intuitivo”
que no tiene que ser descubierto o aprendido de alguna manera. Innatas o no, in-
tuitivas o no: esos son asuntos que conciernen a la psicologia del conocimiento. En
comparacién, la epistemologia se refiere exclusivamente a la cuestién de la validez
del conocimiento y de cémo determinar la validez —y, aclaremos, el problema del
conocimiento aprioristico es exclusivamente un asunto epistemoldgico. El conoci-
miento aprioristico puede ser, y de hecho es a menudo, muy similar al conocimiento
empirico desde un punto de vista psicoldgico, ya que ambos tipos de conocimiento
tienen que ser adquiridos, descubiertos, aprendidos. El proceso de descubrimiento
del conocimiento aprioristico puede, y de hecho muy a menudo parece ser aiin més
dificil y laborioso que el de adquisicién de conocimientos empiricos, que frecuen-
temente simplemente se impregna a si mismo sobre nosotros sin que hubiésemos
hecho mucho al respecto; y también, bien podria ser el caso de que la adquisicién
de conocimiento aprioristico requiera que uno haya tenido previamente algin tipo
de experiencia. Pero todo esto, debemos repetir, no afecta a la cuestién de la va-
lidacién del conocimiento, y es precisa y exclusivamente en este respecto que el
conocimiento aprioristico y el empirico difieren categéricamente.”

En el lado positivo, la nocién més importante para comprender la posibilidad de
conocimiento a priori, a mi juicio, es que hay no sélo cosas dadas en la naturaleza
que uno tiene que aprender a través de experiencia, sino que también hay cosas
artificiales, hechas por el hombre que pueden requerir la existencia o uso de ma-

94 Ver, |. Kant, Kritik der reinen Vernunft, en Kant, Werke (ed. Weischedel), Wiesbaden, 1956, vol. I,
p.45.



teriales naturales, pero que en la medida en que son construcciones pueden sin
embargo no sdélo ser completamente comprendidas en términos de su estructura
e implicancias, sino que también pueden ser analizadas sobre la cuestién de si su
método de construccion puede o no concebiblemente ser alterado.”

Hay tres campos principales de construcciones: lenguaje y pensamiento, acciones,
y objetos fabricados, todos hechos por el hombre. No vamos a tratar aqui con los
objetos fabricados, sélo se menciona de pasada el caso de la geometria euclidiana,
por ejemplo, que puede concebirse como normas ideales que no podemos evitar
usar en la construccién instrumentos de medicidn que hacen posible las medicio-
nes empiricas del espacio. (Luego, hasta el momento, no se puede decir que la geo-
metria euclidiana ha sido falseada por la teoria de la relatividad; sino que esta teo-
rfa presupone su validez al hacer uso de sus instrumentos de medicién.)? El campo
de accidn, nuestra area de interés principal, serd analizada cuando discutamos los
fundamentos aprioristicos de la economia. Entonces, la primera explicacién de co-
nocimiento aprioristico como conocimiento de las reglas de construccién que no
pueden concebiblemente ser alteradas, se dard utilizando el ejemplo del lenguaje
y el pensamiento. Este es el punto de partida elegido, porque es lenguaje y pensa-
miento lo que se usa al hacer lo que se estd haciendo aqui: comunicar, discutir y
argumentar.

Como los empiristas lo ven, el lenguaje es un sistema convencionalmente aceptado
de signos y combinaciones de signos, a los cuales -nuevamente por convencién- se
les asigha un significado, en dltima instancia por medio de definiciones ostensivas.
De acuerdo a esta visién, puede parecer que aunque el lenguaje es un producto ar-
tificial, hecho por el hombre, nada puede ser conocido sobre él a priori. Y, en efecto,
hay muchos diferentes idiomas, cada uno con signos diferentes, y el significado de
los términos utilizados puede ser asignado y cambiado arbitrariamente, de manera
que todo lo que hay que saber sobre el lenguaje tiene, o al menos eso parece, que
ser aprendido de la experiencia. Pero esta visién es incorrecta, o en el mejor caso es
sélo la mitad de la verdad. Es cierto que todo idioma es un sistema convencional
de signos, pero ¢qué es una convencién? Evidentemente, no se puede sugerir que
“convencién” a su vez sea definida convencionalmente, ya que eso seria simple-
mente presuponer la misma respuesta. Todo puede ser llamado una convencion (y,
por ende, un lenguaije), pero no todo lo que puede ser llamado asf es de hecho un
acuerdo de convencidon. Decir y hacerse entender al decir “convencidn se utiliza de
tal y tal manera” presupone que uno ya sabe lo que es una convencién, pues esta
declaracién ya habrifa tenido que hacer uso del lenguaje como un medio de comu-
nicacién. Por lo tanto, uno se ve obligado a concluir que el lenguaje es un sistema

convencional de signos, y como tal, el conocimiento sobre él sélo puede ser cono-
95 Esto, por supuesto, es una idea kantiana, expresada en el dictum de Kant que “la razon puede
s6lo entender lo que ella misma ha producido de acuerdo a su propio disefio” (Kritik der reinen Vernuntft,
en: Kant, Werke (ed. Weischedel), Wiesbaden , 1956, vol. Il, p. 23).

96 Ver, sobre esto P. Lorenzen, “Wie ist in der Physik Objektivitaet moeglich”; “Das Begruend-
ungsproblem der Geometrie als Wissenschaft der raeumlichen Ordnung”, en: Methodisches Denken,
Frankfurt/M., 1968; y Logica Normativa y Etica, Mannheim, 1969; F. Kambartel, Erfahrung und Struktur,
Frankfurt/M., 1968, cap. 3; también H. dingier, Die Ergreifung des Wirklichen, Muenchen, 1955; P. Janich,
Protophysik der Zeit, Mannheim, 1969.



cimiento empirico. Pero para que exista tal sistema tiene que asumirse que todo
hablante de una lengua ya sabe lo que es una convencidn, y tiene que saber esto
no simplemente en la forma en que sabe que “perro” significa perro, sino que tiene
que saber el significado real y verdadero de convencién. Como tal, su conocimiento
de lo que es un idioma tiene que ser considerado a priori. Esta idea se puede re-
petir para niveles mas particulares. Hay todo tipo de declaraciones especificas que
pueden hacerse en un idioma, y sin duda la experiencia juega un papel aqui. Sin
embargo, saber lo que significa “hacer una proposicién” no puede definitivamente
ser aprendido de la experiencia, sino que debe ser un presupuesto de cualquier
hablante de una idioma. Lo que es una proposicién no puede ser explicado a un ha-
blante simplemente con otra declaracién, a menos que €l ya sepa como interpretar
eso como una proposicién. Y lo mismo es cierto de las definiciones: no es suficiente
definir “Definicién”, ostensivamente sefialando con el dedo a alguien que esté sefia-
lando con el dedo una definicién, porque asi como en el caso en el que la palabra
“perro” se define sefialando a un perro, una comprension del significado de defini-
ciones ostensivas tiene ya que ser presupuesta, cuando se entiende que sefialar a
un perro, acompafado por el sonido [perro] quiere decir que “perro” significa perro,
de la misma forma en el caso de “definicién”. Definir definicién ostensivamente
careceria totalmente de sentido, a menos que uno supiera de antemano que el so-
nido particular que se hizo tenfa que significar algo cuya identificacién debfa estar
asistida sefialando con el dedo, y como entonces identificar objetos particulares
como instancias de propiedades generales y abstractas. En resumen, para definir
cualquier término por convencidn, tiene que asumirse que el que estd hablando
tiene conocimiento a priori del significado real —la definicion real— de “definicién”.”

Entonces, el conocimiento sobre el lenguaje, que tiene que ser considerado a priori
en el sentido de que debe presuponerse de cualquiera que habla un idioma, es el
conocimiento de cémo hacer convenciones reales, de cdmo hacer una proposicién
haciendo una declaracién (esto es, cdmo dar significado a algo diciendo algo) y de
cémo hacer una definicion real e identificar instancias particulares de propiedades
generales. Cualquier negacion de esto serfa una auto-refutacién, ya que tendria
que hacerse uso de lenguaje, uso de proposiciones y definiciones. Y como toda
experiencia es una experiencia conceptual, esto es, experiencia en términos de un
lenguaje —y decir que eso no es asf serfa sélo probar el punto, dado que tendria que
decirse en un idioma, también— al saber que esto es cierto de un lenguaje a priori,
uno también conocerfa una verdad a priori acerca de la realidad: que esté hecha
de objetos particulares que tienen propiedades abstractas, esto es, propiedades
de las que es posible encontrar otros casos; que cualquiera de esos objetos tiene
o no alguna propiedad definida, y asf hay hechos que pueden decirse ser el caso,
verdaderos o equivocados; y también que no se puede conocer a priori cuéles son

97 Sobre el problema de las definiciones reales frente a las convencionales o estipulativas ver M.
Hollis y E. Nell, Hombre Econémico Racional, Cambridge, 1975, pp. 177ff. “Definiciones honestas son,
desde un punto de vista empirista, de dos clases, Iéxicas y estipulativas.” (p. 177) Pero, “cuando se trata
de justificar (este) punto de vista, se nos da presumiblemente una definicion de ‘definicion’. Cualquiera
sea la categoria de definicion en que la definicion ... caiga, no tenemos que aceptarla como de algun valor
epistemolodgico. De hecho, ni siquiera seria una tesis epistemoldgica posible, a menos que fuese léxica ni
estipulativa. Este punto de vista es inconveniente y se auto-refuta al mismo tiempo. Una opinién contraria
con una larga tradicién es que hay definiciones “reales”, que capturan la esencia de la cosa definida” (p.
178); ver también B. Blanshard, Razén y Analisis, La Salle, 1964, pp. 268f.




todos los hechos, excepto que ellos también tienen que ser hechos, esto es, instan-
cias de propiedades abstractas particulares. Y una vez méas, uno no sabe todo esto
por experiencia, ya que la experiencia es sélo lo que pueden aparecer en las formas
anteriormente descritas.”

Con esto en mente, podemos ir al campo de la accién para probar el punto especi-
fico de que también se tiene conocimiento cierto, aprioristico de las acciones y las
consecuencias de las acciones porque las acciones, también, son construcciones
hechas por los hombres que pueden ser completamente entendidas respecto a sus
reglas de construccion; y que no puede considerarse que el empirismo-positivismo
—bajo pena de contradiccién— debilita o que incluso constituye un reto serio a los
argumentos econémicos en contra del socialismo, dado que este caso en ultima
instancia descansa en tales fundamentos, mientras que la filosoffa empirista entra
en contradiccién con él.

En el primer paso argumentativo, demostraré que la metodologfa empirista, contra-
rio a su propia afirmacién, no puede aplicarse a las acciones y por tanto revela una
primera, aunque mas bien negativa, instancia de conocimiento aprioristico acerca
de las acciones. El empirismo afirma que las acciones, al igual que cualquier otro
fendmeno, pueden y deben ser explicadas por medio de hipdtesis causales que
pueden ser confirmadas o refutadas por la experiencia. Ahora bien, si esto fuera
el caso, el empirismo se veria obligado a asumir (contrario a su propia doctrina de
que no hay conocimiento a priori como conocimiento de la realidad) que existen
causas que operan de forma invariable en el tiempo respecto a acciones. Uno no
sabe de antemano qué evento particular puede ser la causa de una accion en parti-
cular —la experiencia tendrian que revelar esto. Pero a fin de proceder de la manera
que el empirismo quiere que procedamos —relacionando experiencias diferentes
respecto a secuencias de eventos, ya sea confirmando o falseando unas a otras, y
si obtenemos una falseacién, entonces, respondiendo con una reformulacién de
la hipdtesis causal original-una constancia en el tiempo en la operacién de las
causas tiene que presuponerse. Sin embargo, si esto fuera cierto, y acciones de
hecho pudiesen considerarse como gobernadas por causas que operan de forma
invariable en el tiempo, ¢qué se puede decir de los que hacen las explicaciones,
esto es, las personas que llevan a cabo el proceso mismo de creacién de hipétesis,
de verificacion y falsacién —todos nosotros, que actuamos de la manera que los
empiristas dicen que actuemos? Evidentemente, para hacer todo esto —asimilando
experiencias de confirmacién o falsacién, reemplazando hipétesis viejas por otras
nuevas— uno tiene supuestamente que ser capaz de aprender. Sin embargo, si uno
es capaz de aprender de la experiencia, y el empirista esta obligado a admitir esto,
entonces uno no puede saber en un momento dado del tiempo lo que sabra en un
momento posterior, y cdmo uno actuara sobre la base de ese conocimiento. En vez
de eso, uno sdélo puede reconstruir las causas de sus acciones después del evento,
ya que uno sélo puede explicar su conocimiento después que ya lo posee. Asi, la
metodologia empirica aplicada al campo del conocimiento y la accién, que contie-
ne el conocimiento como ingrediente necesario, es simplemente contradictoria —un

98 Ver A. v. Melsen, Filosofia de la Naturaleza, Pittsburgh, 1953, esp. capitulos 1, 4.



absurdo 16gico.” El principio de constancia puede ser correctamente asumido en
la esfera de los objetos naturales y, como tal, la metodologia de empirismo puede
ser aplicable allf, pero con respecto a las acciones, cualquier intento de explicacién
empirica causal es ldégicamente imposible, y esto, que definitivamente es conoci-
miento sobre algo real, puede ser conocido con certeza. Nada puede ser conocido
a priori acerca de una accién particular; pero conocimiento a priori existe respecto
a las acciones en la medida en que son acciones. Se puede conocer a priori que
ninguna accién puede ser concebida como predecible, sobre la base de causas que
operan de forma constante.

La segunda idea respecto a la accién es del mismo tipo. Voy a demostrar que, si bien
las acciones en sf no pueden ser concebidas como causadas, cualquier cosa que es
una accién debe presuponer la existencia de causalidad en el mundo fisico en el
que se realizan las acciones. La causalidad —que la filosoffa empirista-positivista de
alguna manera tiene que asumir que existe para hacer sus propios procedimientos
metodoldgicos I6gicamente posibles, a pesar de que esa suposicién definitivamen-
te no puede decirse es derivada de la experiencia y justificada en términos de ella—
es una categoria de accion, esto es, es producida o construida por nosotros siguien-
do una regla; y esa regla, como, prueba ser necesaria para actuar en primer lugar. En
otras palabras, esa regla es tal que no puede ser concebiblemente falseada, ya que
incluso el intento de falsearla la tiene que presuponer.

Después de lo que se ha dicho acerca de la causalidad, debe ser de hecho facil ver
que se trata de una caracteristica producida, en vez de dada, de la realidad. Uno no
experimenta y aprende que hay causas que siempre operan de la misma forma y
sobre las cuales se pueden hacer predicciones sobre el futuro. En vez de eso, uno
establece que los fendmenos tienen causas siguiendo un tipo particular de procedi-
miento de investigacién, negando en principio alguna excepcién, esto es, instancias
de inconstancia, y estando preparado para lidiar con ellas mediante la produccién
de una nueva hipétesis causal cada vez que alguna de tales aparentes inconstancias
se produzca. Pero, ¢qué hace a esa forma de proceder necesaria? ¢ Por qué tiene uno
que actuar de esa manera? Porque comportarse de esa manera es lo que realizar
acciones intencionales es; y siempre que uno actle intencionalmente, presuponer
causas que operan de forma constante es precisamente lo que uno hace. Los actos
intencionales se caracterizan por el hecho de que el actor interfiere en su medio
ambiente y cambia ciertas cosas, o les impide cambiar, y asf desvia el curso “natu-

99 Ver también H. H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen Sozialforschung, Opladen, 1983; y
“¢ Es Posible la Investigacion Basada en los Principios Cientificos de Causalidad en las Ciencias Sociales”
en Ratio XXV, 1, 1983. Aqui el argumento se resume asi (p. 37): “(1) Yo y—como posibles oponentes en
una argumentacion—otras personas son capaces de aprender. (Esta declaracién no puede ser negada
sin implicitamente admitir que es correcta. Sobre todo, tiene que ser asumida por cualquiera que investi-
gaciones causas. En este sentido, la proposicion (1) es valida a priori.) (2) Si es posible aprender, uno no
puede saber en un momento dado lo que se sabra en un momento futuro y como actuara sobre la base de
este conocimiento. (Si uno supiera en un momento dado lo que uno llegara a saber en un tiempo futuro,
seria imposible aprender algo—pero véase la proposicion (1) sobre este punto.) (3) La afirmacién de que
es posible predecir el estado futuro del conocimiento de uno mismo y de otros y las acciones correspondi-
entes que manifiestan ese conocimiento (esto es, encontrar las variables que pueden interpretarse como
las causas) implica una contradiccién. Si el sujeto de un determinado estado de conocimiento o de un acto
intencional puede aprender, entonces no hay causas para esto; sin embargo, si hay causas, entonces el
sujeto no puede aprender—pero vean de nuevo la proposicién (1)”.



ral” de eventos para lograr un resultado o situacién preferida; o si una interferencia
activa prueba ser imposible, él se prepara para un resultado sobre el que él no pue-
de hacer nada al respecto, excepto anticiparse al tiempo, buscando eventos tempo-
ralmente anteriores que indicen en el resultado posterior. En cualquier caso, para
producir un resultado que de otra manera no habrfa ocurrido, o que sea capaz de
adaptarse a un resultado inevitable que de otra manera hubiese llegado como una
sorpresa total, el actor debe presuponer causas que operan de forman constante. El
no interferirfa, si no asumiera que eso ayudaria a lograr el resultado deseado; y no
se prepararia y adaptaria a nada, a menos que pensara que los eventos sobre cuya
base comenzd sus preparativos fuesen de hecho fuerzas causales que operan de
forma constante y que producirian el resultado en cuestién, y que los preparativos
llevados a cabo de hecho condujeran a la meta deseada. Por supuesto, un actor
podria equivocarse respecto a sus supuestos particulares de relaciones de causa
y efecto, y un resultado deseado podria no ocurrir a pesar de la interferencia, o un
evento anticipado para el cual se hicieron preparativos podria no ocurrir. Pero sin
importar lo que pase en este respecto, sea que los resultados se ajusten o no a las
expectativas, sea que las acciones respecto a un resultado o evento dado se realicen
en el futuro, cualquier accién, cambiada o no cambiada, presupone que hay causas
que operan de forma constante, incluso si ninguna causa particular de un evento
particular puede ser pre-conocida por algin actor en algin momento. De hecho,
refutar que un fenémeno natural se rige por causas que operan de forma invariable
en el tiempo requeriria que uno demostrase que tal fendémeno dado no puede ser
anticipado o producido sobre la base de variables antecedentes. Pero claramente,
tratar de probar eso de nuevo presupone, necesariamente, que la ocurrencia o no
ocurrencia del fenémeno bajo escrutinio podria ser afectada tomando acciones ade-
cuadas y que el fendmeno tiene que presuntamente estar integrado en una red de
causas que operan de forma constante. Por lo tanto, uno se ve obligado a concluir
que la validez del principio de constancia no puede ser falseado por ninguna accién
dado que cualquier accién tendria que presuponerla.'® tSélo hay una forma en que
se podria decir que “la experiencia” podria “falsear” el principio de constancia: si el
mundo fisico fuese de hecho tan cadtico que uno ya no pudiese actuar en absoluto,
luego, por supuesto, no tendrfa mucho sentido hablar ni una sola palabra sobre un
mundo con causas que operan de forma constante. Pero entonces los seres huma-
nos, cuya caracteristica esencial es la de actuar intencionalmente, también dejarian
de ser los que experimentan esa inconstancia. Mientras uno sobreviva como un ser
humano -y es esto lo que el argumento de hecho dice- el principio de constancia
tiene que ser asumido como valido a priori, dado que cualquier accién tiene que
presuponerlo y ninguna experiencia que alguien pudiese tener podria refutarlo.3'!

100 M. Singer, La Generalizacion en Etica, Londres, 1863; P. Lorenzen, Légica Normativa y Etica,
Mannheim, 1969; S. Toulmin, El Lugar de la Razén en la Etica, Cambridge, 1970; Kambartel F. (ed.),
Praktische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt/M., 1974; A. Gewirth, Razén y
Moralidad, Chicago, 1978.

101 La causalidad, entonces, no es una caracteristica contingente de la realidad fisica, sino mas
bien una categoria de accion, y como tal, un rasgo légicamente necesario del mundo fisico. Este hecho
explica por qué, a pesar de la posibilidad explicada mas arriba de inmunizar cualquier hipdtesis contra
posibles refutaciones postulando siempre nuevas variables no controladas, no se derivan consecuencias
nihilistas de la investigacion cientifica causal (véase la nota ‘7’ mas arriba). Porque si se entiende que las
ciencias naturales no es una empresa contemplativa, sino en ultima instancia, un instrumento de la accién



Implicado en la categoria de causalidad esté la del tiempo. Cada vez que uno pro-
duce o se prepara para un determinado resultado, y al hacerlo clasifica eventos
como causas y efectos, también distingue entre eventos anteriores y posteriores. Y
ciertamente, esta clasificacién no estd simplemente derivada de la experiencia, esto
es, de la mera observancia de cosas y eventos. La secuencia de experiencias, como
aparece en el orden temporal de las observaciones de uno, es algo muy diferente
de la secuencia real de eventos en tiempo real. De hecho, uno puede observar las
cosas en un orden que es exactamente lo opuesto del orden temporal real en que
ellos estan unos frente a otros. Que uno sepa como interpretar observaciones de
una manera que podria desviarse del orden temporal, correcto, en el que estuvieron
y pueda incluso localizar eventos en tiempo objetivo requiere que el observador sea
un actor y que sepa lo que significa producir o prepararse para algtn resultado.'®
Sélo porque uno es un actor, y las experiencias son las de una persona que actua,
los eventos pueden ser interpretados como ocurriendo antes y después. Y uno no
puede saber por la experiencia, que las experiencias tienen que ser interpretadas
con referencia a las acciones, dado que la realizacidon de cualquier accién presupo-
ne ya la posesion de experiencias interpretadas de esa manera. Ninguna persona
que no sabe lo que significa actuar, podrfa jamas experimentar eventos colocados
en tiempo real, y por lo tanto el significado de tiempo tiene que ser asumido como
conocido a priori por todo actor por el hecho de que es un actor.

Ademaés, las acciones no sélo presuponen causalidad y orden temporal objetivo,
también requieren valores. Los valores tampoco los conocemos mediante la expe-
riencia; en vez de eso, lo opuesto es verdadero. Uno sélo experimenta cosas porque
son cosas sobre las que puede ser colocado un valor positivo o negativo en el curso
de accién. Sélo por un actor, las cosas pueden ser experimentadas como cargadas
de valores e, incluso mas generalmente, sélo porque uno es un actor tiene expe-
riencias conscientes en absoluto, dado que ellas informan acerca de cosas que po-
drian ser valiosas conocer para una persona que actla. Mas precisamente: con cada

(ver sobre esto también J. Habermas, Conocimiento y los Interese Humanos, Boston, 1971, esp. Capitulo
6), entonces ni el hecho de que las hipétesis puede ser inmunizadas ni que una seleccion entre teorias
rivales no sea siempre parezca posible (porque las teorias son, sin duda, sub-determinadas por los datos)
afecta en absoluto la existencia permanente del criterio de racionalidad de “éxito instrumental.” Ni la inmu-
nizacion de hipotesis ni referirse a las diferencias paradigmaticas hacen que uno esté menos sujeto a este
criterio bajo cuya luz toda teoria en ultima instancia se muestra conmensurable. Es la inexorabilidad de la
racionalidad del criterio de éxito instrumental lo que explica por qué—no obstante Kuhn, Feyerabend et
al.—el desarrollo de las ciencias naturales puede traer progreso tecnolégico en ultima instancia innegable
y constante. Por otro lado, en el campo de la acciéon humana, donde, como se ha demostrado anterior-
mente, ninguna investigacion cientifica causal es posible, donde el conocimiento predictivo nunca puede
alcanzar el status de hipotesis cientificas empiricamente comprobables, sino mas bien so6lo de pronédstico
informado, no-sistematicamente ensefiable, y donde, en principio, el criterio de éxito instrumental es, por
tanto inaplicable, el fantasma del nihilismo pareciera de hecho ser real, si uno tomara en serio las pre-
scripciones metodoldgicas empiristas. Sin embargo, no sélo son estas prescripciones inaplicables a las
ciencias sociales como ciencias empiricas (ver sobre esto H.H. Hoppe, Kritik der kausalwissenschaftlichen
Sozialforschung, Opladen, 1983, especialmente el capitulo 2); como muestro aqui, contrario a la doct-
rina empirista segun la cual todo tiene que ser probado antes de su resultado pueda ser conocido, existe
conocimiento a priori sobre la accién, y predicciones apodicticamente verdaderas sobre el mundo social
pueden hacerse sobre la base de este conocimiento a priori. Es esto, pues, lo que prueba infundadas
todas las tentaciones nihilistas.

102 Ver también, H.H. Hoppe, Handeln und Erkennen, Berna, 1976, pp.62f.



accién de un actor hay una meta.'® El quiere producir un resultado determinado o
estar preparados para un resultado que él no puede evitar que ocurra. Sea cual sea
la meta de su accidn (que, por supuesto, uno puede sélo conocer de la experiencia),
el hecho de que es perseguida por un actor, revela que él le asigna valor. De hecho,
revela que desde el mismo punto de partida de su accién, él le asigna un valor re-
lativamente mas alto que a cualquier otra meta de accidon que se le ocurrid, de lo
contrario él habria actuado de otra manera. También, dado que para alcanzar su
meta més valorada, un actor tiene que interferir en un punto anterior en el tiempo
o tiene que estar buscando un evento anterior, a fin de iniciar preparativos para una
ocurrencia posterior, toda accién también tiene que emplear medios (al menos los
del propio cuerpo y tiempo absorbido, por la interferencia o los preparativos, del
actor) para producir el fin deseado. Y como se asume que esos medios son cau-
salmente necesarios para alcanzar la meta valorada, de lo contrario el actor no los
emplearfa, también tiene que asignarse valor a ellos. No sdélo las metas, entonces,
tienen valor para el actor, sino que los medios, también —un valor que es derivado
del fin deseado, ya que uno no podria alcanzar el fin sin emplear algunos medios.
Ademés, dado que las acciones sélo pueden llevarse a cabo de forma secuencial
por un actor, cada accién implica la realizacién de una eleccién. Implica tomar el
curso de accién que, en el momento de actuar, prometfa el resultado més altamen-
te valorado para el actor y por tanto, él le da preferencia; al mismo tiempo implica
excluir otras posibles acciones con los resultados esperados de valor menor. Como
consecuencia de tener que elegir cada vez que uno acttda —de no ser capaz de alcan-
zar todas las metas valoradas simultdneamente—la realizacién de toda y cada accién
implica incurrir en costos. El costo de una accién es el precio que hay que pagar
por tener que preferir un curso de accién sobre otro, y equivale al valor asignado a
la meta mas valorada, que puede no ser alcanzada o cuyo logro tiene ahora que ser
postergado, porque los medios necesarios para producirlo estédn siendo utilizados
en la produccién de otro fin, incluso mas valorado. Y si bien esto implica que, en el
punto de partida, cada accién debe ser considerada como mas valiosa que su cos-
to, y capaz de asegurar un beneficio para el actor, esto es, un resultado cuyo valor
ocupa un rango mas alto que los costos, cada accién también se ve amenazada por
la posibilidad de una pérdida. Tal pérdida ocurre si en retrospectiva, el actor se da
cuenta que —contrario a su propia expectativa previa—el resultado, de hecho, tuvo
un valor més bajo que el de la alternativa a la que renuncid. Y asf como toda accién
necesariamente busca un beneficio, la posibilidad de una pérdida, también acom-
pafia necesariamente toda accién. Porque el actor puede estar equivocado en su
conocimiento causal-tecnoldgico, y el resultado buscado puede no ser producido
con éxito, o los eventos para los que fueron producidos pueden no ocurrir; o puede
equivocarse porque cada accidn requiere un tiempo para ser completada y el valor
asignado a diferentes metas puede cambiar en el interin, haciendo menos valiosas
cosas que antes parecian ser de gran valor.

Todas estas categorias —valores, fines, medios, eleccidn, preferencias, costos, ga-
nancias y pérdidas— estan implicadas en el concepto de accién. Ninguna de ellas
es derivada de la experiencia. En vez de eso, que uno sea capaz de interpretar ex-

103 Ver también L. v. Mises, La Accidon Humana, Chicago, 1966; Problemas Epistemoldgicos de la
Economia, New York, 1981, y El Fundamento Ultimo de la Ciencia Econdmica, Kansas City, 1978.



periencias en las categorfas anteriores, requiere que uno sepa ya lo que significa
actuar. Nadie que no es un actor, podria entenderlas dado que no estan “dadas”,
listas para ser experimentadas, sino que la experiencia estd enfrascada en esos
términos al ser construida por un actor de acuerdo a las normas necesarias para
actuar. Y ciertamente, como las acciones son cosas reales y uno no puede no ac-
tuar —ya que incluso el intento de hacerlo serfa en si mismo una accién que busca
una meta, que requiere medios, que excluye otros cursos de accidn, que incurre en
costos, sometiendo al actor a la posibilidad de no alcanzar la meta deseada y de asf
sufrir una pérdida— el conocimiento de lo que significa actuar debe ser considerado
conocimiento a priori sobre la realidad. La posesién misma de ese conocimiento
no puede ser deshecha o refutada, dado que eso presupondria ya su existencia mis-
ma. De hecho, una situacion en la que estas categorfas de accidn cesaran de tener
existencia real, no podrfa nunca ser observada, ya que hacer una observacién es sf
mismo constituye un accién.'®

El andlisis econémico -y el anélisis econémico del socialismo en particular- tiene
como su fundamento este conocimiento a priori del significado de la accién asf
como sus componentes l6gicos. Esencialmente, el anélisis econdémico consiste de:
(1) la comprensién de las categorias de accién y la comprension del significado de
un cambio en los valores, los costos, el conocimiento tecnoldgico, etc.;

(2) la descripcién de una situacién en la que estas categorias asumen un significado
concreto, donde personas especificas son identificadas como actores con determi-
nados objetos especificados como sus medios para la accidon, con metas definidas
identificadas como los valores y determinadas cosas especificadas como costos;
(3) una deduccién de las consecuencias que resultan de la realizacién de una accién
especifica en esta situacién, o de las consecuencias que resultan para un actor, si
esta situacion es cambiada en una forma especifica.

Y esa deduccién debe producir conclusiones vélidas a priori, siempre que no exista
error en el proceso mismo de deduccién, y que la situacion y el cambios introducido
en ella puedan ser identificados como reales, porque entonces su validez, en Gltima
instancia, reposaria sobre la validez indiscutible de la categoria de accién'®.

Es sobre este camino metodoldgico que fue llevada la discusiéon anterior sobre el
socialismo y fue derivada la conclusién, por ejemplo, que si el trabajo empleado
por un actor no era en si mismo su meta de accidn, sino sélo su medio para alcanzar

104 El caracter aprioristico del concepto de accién—esto es, la imposibilidad de refutar la tesis de
que el hombre actua y que la accion implica las categorias anteriormente explicadas, ya que incluso el
intento mismo de refutarla seria una accion—tiene su complemento en el campo de la epistemologia,

en la ley de contradiccion y la impensabilidad de su negacién. Respecto a esta ley B. Blanshard escribe:
“Negar la ley significa decir que es falsa en lugar de verdadera, que ser falsa excluye que sea verdadera.
Pero esto es precisamente lo que supuestamente se negaba. Uno no puede negar la ley de contradiccion
sin presuponer su validez en el acto de negarla” (B. Blanshard, Razon y Andlisis, La Salle, 1964, p. 276).
De hecho, como indica L. v. Mises, el principio de contradiccion esta implicito en el epistemoldgicamente
mas fundamental “axioma de la accién.” (L. v. Mises, El Fundamento Ultimo de la Ciencia Econdémica,
Kansas City, 1978, p. 35). Sobre la relacién entre praxeologia y epistemologia ver también el Capitulo 7,
n. 5.

105 Sobre efctos de los salarios minimos ver también Y. brozen y M. Friedman, El salario
Minimo:¢ Quién paga?, Washington, 1996,



la meta de producir ingresos, y si luego ese ingreso es reducido contra su consenti-
miento —a través de impuestos— entonces para él, el costo de gastar trabajo ha sido
incrementado, ya que el valor de otras metas alternativas que pueden perseguirse,
por medio de su cuerpo y su tiempo, se ha incrementado en términos relativos, y por
lo tanto tiene que resultar un reducido incentivo para trabajar. Sobre este camino,
también, la conclusién —como conclusién a priori— fue alcanzada que, por ejemplo,
si los usuarios reales de los medios de produccién no tienen el derecho de vender a
los que ofrecen pagar més, entonces nadie puede establecer los costos monetarios
envueltos en producir, lo que es realmente producido con ellos (es decir, el valor
monetario de las oportunidades a las que se renuncié por no usarlos de manera
diferente), y ya nadie puede asegurar que esos medios de hecho fueron empleados
en la produccién de aquellos bienes considerados como los més valorados por los
actores al inicio de sus actividades productivas. Por lo tanto, una produccién menor
en términos de poder adquisitivo tiene que obtenerse.

Después de esta digresién bastante larga en el campo de la epistemologia, regre-
semos ahora a la discusién del socialismo de ingenieria social. Esta digresién fue
necesaria con el fin de refutar la afirmacién del empirismo-positivismo, que si fuese
cierta hubiese salvado al socialismo, que nada categdérico puede decirse contra un
plan de politicas, ya que sdlo la experiencia puede revelar las verdaderas conse-
cuencias de determinadas politicas. Contra esto he sefalé que el empirismo cla-
ramente parece contradecir la intuicién. De acuerdo a la intuicidn, la 16gica es una
fuente méas fundamental que la experiencia, y también es conocimiento acerca de
cosas reales. Ademas, el empirismo-positivismo resulta ser auto-contradictorio, ya
que él mismo tiene que presuponer la existencia de conocimiento a priori como co-
nocimiento real. En efecto, existe un stock de conocimiento a priori verdadero que
debe ser presupuesto de toda persona que experimenta y actla, porque ella sabe
lo que significa actuar, y que no puede ser posiblemente refutado por la experien-
cia, ya que el intento mismo de hacerlo presupone la validez de lo que habfa sido
disputado.

La discusién nos ha llevado a una conclusién que se puede resumir de la siguiente
manera: “La experiencia no vence a la légica, sino que lo opuesto es cierto.* La 16-
gica mejora y corrige la experiencia y nos dice qué tipo de experiencias es posible
que podamos tener y cudles, en vez de eso, se deben a una mente confusa, y asf se
podrian mejor llamar “suefios” o “fantasias” en vez de experiencias sobre la “reali-
dad.” Con esta confianza restaurada en la solidez de los fundamentos sobre la cual
el argumento econémico en contra del socialismo ha sido construido, una critica
directa contra el socialismo de ingenierfa social es ahora posible; una critica que
es, nuevamente, 16gica, sobre la base de conocimiento a priori, y que demuestra
que los objetivos perseguidos por el socialismo de ingenierfa social nunca pueden
ser alcanzados por los medios propuestos, ya que eso entrarfa en contradiccién con
tal conocimiento. La critica siguiente puede ahora ser breve, ya que la ideologia de
ingenierfa social, aparte de su metodologia empirista-positivista que ha sido demos-
trado defectuosa, no es realmente diferente de las otras versiones de socialismo.
Por lo tanto, el anélisis dado en los capitulos anteriores respecto al socialismo mar-



xXista social-demdcrata y al socialismo conservador se aplica también aqui.

Esto se hace claro una vez que las reglas de propiedad del socialismo de ingenierfa
social se expresan. En primer lugar, los usuarios-duefios de los recursos escasos
pueden hacer lo que quieran con ellos. Pero en segundo lugar, siempre que el resul-
tado de este proceso no es del agrado de la comunidad de ingenieros sociales (esto
es, personas que no son usuarios-duefios de las cosas en cuestién y que no tiene
un titulo contractualmente adquirido sobre ellas), tiene el derecho de interferir con
las practicas de los usuarios-propietarios reales y determinar los usos de dichos
medios, restringiendo asf sus derechos de propiedad. Ademés, la comunidad de
ingenieros sociales tiene el derecho de determinar unilateralmente cual es, o no, el
resultado preferido, y puede asf restringir los derechos de propiedad de los duefios
naturales cuando sea, donde sea, y en la medida que considere necesaria para pro-
ducir un resultado preferido.

En cuanto a esas reglas de propiedad, uno se da cuenta de inmediato que si bien
el socialismo de ingenierfa social permite una implementaciéon gradual de sus ob-
jetivos con sélo un grado moderado de intervencién en los derechos de propiedad
de duefios naturales, dado que el grado en que sus derechos pueden ser reducidos
sera determinado por la sociedad (los ingenieros sociales), la propiedad privada es
en principio abolida y las empresas productivas se llevan a cabo bajo la amenaza de
una expropiacidn cada vez mas creciente o incluso total de los propietarios. En ese
sentido, no hay diferencia alguna entre el socialismo social-demdcrata, el socialis-
mo conservador y la versién de ingenierfa social del socialismo. La diferencia se re-
duce nuevamente a una de psicologfa social. Mientras el socialismo marxista redis-
tributivo y el socialismo conservador quieren lograr una meta general determinada
de antemano —una meta de égalité o la preservacién de un orden determinado- el
socialismo de ingenierfa social no tiene tal tipo de disefio. Su idea es una de inter-
vencién puntuada, sin principios; una ingenieria flexible, fragmentaria. La ingenie-
rfa socialista es asf aparentemente mucho mas abierta a la critica, a las reacciones
cambiantes, a las nuevas ideas —y esta actitud sin duda atrae a una gran cantidad de
personas que no estarfan dispuestas a suscribirse a ninguna de las otras formas de
socialismo. Por otro lado, sin embargo, y esto debe tenerse en cuenta también, no
hay casi nada, incluyendo incluso lo més lo ridiculo, que a los ingenieros sociales
no les gustarfa probar en sus semejantes, a quienes ellos ven como paquetes de
variables a ser técnicamente manipuladas como peones en un tablero de ajedrez
mediante el establecimiento de los estimulos correctos.

En cualquier caso, dado que el socialismo de ingenierfa social no difiere en prin-
cipio de las otras versiones de socialismo, en que implica una redistribucién de
titulos de propiedad de los usuarios y los contratistas de recursos escasos hacia los
no-.usuarios y no-contratistas, también eleva el costo de produccién y asi conduce
a una reduccion en la produccién de la riqueza; y esto es necesariamente asi y nadie
necesita probarlo primero para llegar a esta conclusién. Esta conclusién general es
cierta sin importar el curso especifico que la ingenieria social pudiese tomar. Di-
gamos que la comunidad de ingenieros sociales no aprueba que algunas personas
tengan un ingreso bajo y deciden asi fijar salarios minimos por encima del actual



nivel de mercado.'® La l6gica dice que eso implica una restriccion a los derechos de
propiedad de los empleadores, asi como a los empleados que ya no estan permiti-
dos de aceptar ciertos tipos de negociaciones mutuamente beneficiosas. La conse-
cuencia es, y tiene ser, el desempleo. En lugar de ser pagados a un salario de mer-
cado mas bajo, a algunas personas ya no se les paga en absoluto, ya que algunos
empleadores no pueden pagar los costos adicionales o contratar tantas personas
como estarfan dispuestas a contratar a un menor costo. Los empleadores se verdn
afectados, dado que ellos pueden sélo emplear menos gente y la produccién por
lo tanto, sera menor, en términos relativos; y los empleados se veran afectados, ya
que en lugar de tener algin ingreso, aunque bajo, ahora no tienen ningtn ingreso.
No se puede afirmar a priori cudles empleados y empleadores sufrirdn més con esto,
excepto que seran los empleados cuyo trabajo especifico tiene un valor relativa-
mente bajo en el mercado, y esos empleadores que especificamente contrataban
ese tipo de trabajo. Sin embargo, sabiendo por experiencia, por independientemen-
te de cualquier experiencia! Pensar que, engafiados por la metodologia empirista
defectuosa, todo esto primero tiene que ser probado, dado que de otro modo no
podria haber sido conocido, es no sélo charlatanerfa cientifica; igual que todo acto
basado en fundamentos intelectuales mal concebidos, es extremadamente costoso
también.

Para ver alin otro ejemplo, a la comunidad de ingenieros sociales no le gusta el he-
cho que las rentas de las casas o departamentos sean tan altos como son, y que por
lo tanto algunas personas no puedan ser capaces de vivir tan cémodamente como
ellos piensan que ejemplo, que los servicios de mano de obra poco calificada son
particularmente frecuentes entre jévenes, negros, mujeres, personas mayores que
quieren reingresar a la fuerza de trabajo después de un largo periodo trabajo en la
casa, etc., puede predecirse con certeza que esos serdn los grupos mas afectados por
el desempleo. Y ciertamente, el hecho mismo de que el problema que la interven-
cién se suponfia originalmente curaria (los ingresos bajos de algunas personas) es
ahora incluso peor que antes podfa haber sido conocido a priori, deberfan. En con-
secuencia, se aprueban leyes de control de alquiler, estableciendo rentas méaximas
para ciertos departamentos.!’” Esta es la situacién, por ejemplo, en Nueva York, o
en una escala mucho mayor, en toda Italia. Una vez més, sin tener que esperar a que
las consecuencias se vuelvan reales, uno sabe lo que seran. La construccion de nue-
vas viviendas se reducird, ya que la rentabilidad de la inversién es ahora mas baja. Y
con respecto a los apartamentos ya existentes, una escasez aparecera de inmediato,
dado que la demanda de los mismos, al precio més bajo, aumentara. Algunos de los
apartamentos mas viejos ni siquiera se alquilaran mas, si la renta fija es tan baja
que el alquiler ni siquiera cubre el costo del deterioro que se produce con sdlo vivir
y usar el departamento. Luego habrfa una gran escasez de viviendas junto a miles
de apartamentos vacios (y Nueva York e Italia nos proporcionan ejemplos perfectos
de ello). Y no habrfa forma de salir de eso, dado que todavia no saldrfa a cuenta

106 Sobre los efectos de los salarios minimos ver también Y. Brozen y M. Friedman, El Salario
Minimo: ¢ Quién paga?, Washington, 1966.

107 Sobre los efectos del control de alquileres ver también C. Baird, Control de Alquileres:
La Locura Perenne, San Francisco, 1980; F.A. Hayek et al., Control de Alquileres: Una Paradoja Popular,
Vancouver, 1975.



construir nuevas viviendas. Ademas, la escasez creciente resultarfa muy costosa en
inflexibilidades, dado que las personas que lograron entrar en uno de los aparta-
mentos de bajo precio estaran cada vez menos dispuestos a mudarse, a pesar del
hecho de que, por ejemplo, el tamano de la familia normalmente cambia durante
el ciclo de vida y asi necesidades muy diferentes en materia de vivienda surgen, y a
pesar del hecho de que diferentes oportunidades de trabajo podrian aparecer en di-
ferentes lugares. Y asi un enorme desperdicio de espacio de alquiler ocurre, porque
las personas mayores, por ejemplo, que ocupaban grandes departamentos que eran
del tamafio adecuado cuando los nifios aln vivian en casa, pero son demasiado
grandes ahora, no se mudaran a departamentos pequefios, dado que no hay ningu-
no disponible; y las familias jévenes que necesitan departamentos grandes ya no
los encuentran tampoco, precisamente porque esos lugares no seran desocupados.
Desperdicios también se producen porque la gente no se mudara a los lugares don-
de hay una mayor demanda por sus servicios de mano de obra especifica, o ellos
pasaran mucho tiempo viajando a lugares més alejados, simplemente porque no
puede encontrar un lugar para vivir donde hay trabajo para ellos, o sélo encuentran
departamentos a un precio mucho mas alto que la renta fija actual. Claramente, el
problema que los ingenieros sociales querfan resolver por medio de la introduccién
de leyes de control de alquileres es mucho peor que antes y el nivel general de vida,
en términos relativos, ha declinado. Una vez mas, todo esto podria haber sido cono-
cido a priori. Para el ingeniero social, sin embargo, malguiado por la metodologia
empirista-positivista, que le dice que no hay forma de saber los resultados a menos
que las cosas sean realmente probadas, esta experiencia probablemente sélo se es-
tablecera el escenario para la proxima intervencién. Tal vez los resultados no fueron
exactamente como se esperaba debido a que uno se habfa olvidado de controlar
algunas otras variables importantes, y uno debe ahora averiguarlo. Pero como este
capitulo ha demostrado, hay una manera de saber de antemano que, ni el primer
acto ni otro acto posterior de intervencion, lograra alguna vez su meta, dado que
todos ellos implican una interferencia en los derechos de los duefios naturales de
las cosas por no-usuarios y no-contratistas.'®

Para entender esto, sélo es necesario volver al sélido razonamiento econémico; para
darse cuenta de la singular naturaleza epistemoldgica de la economia como ciencia
aprioristica de la accién humana que descansa sobre fundamentos cuya negacién
tiene que presuponer su validez; y para reconocer, a su vez, que una ciencia de la
accion basada en una metodologia empirista-positivista es tan infundada como la
afirmacién de que “uno puede tener un pastel y comérselo al mismo tiempo.”

108 Ver también L.v. Mises, Una Critica del Intervencionismo, New Rochelle, 1977.



Capitulo 7

La justificacidn ética del capitalismo y por
qué el socialismo es moralmente

indefendible

empiricas para la tesis de que el socialismo como sistema social, que no se

basa concienzudamente en la “teorfa natural de la propiedad” (la regla de que
lo posee el primero que lo use), que caracteriza al capitalismo, debe ser necesaria-
mente, y de hecho lo es, un sistema inferior respecto de la produccién de riqueza
y el nivel medio de vida. Esto puede satisfacer a la persona que crea que la riqueza
econdmica y los niveles de vida son los criterios més importantes para juzgar una
sociedad (y no cabe ninguna duda de que, para muchos, el nivel de vida de uno es
un asunto de la maxima importancia) y a causa de esto es ciertamente necesario te-
ner en mente todo el razonamiento econémico previo. Atdn asi hay gente que no da
mucha importancia a la riqueza econdmica y clasifica otros valores atin més altos
—por suerte, dirfa yo, para el socialismo, porque asf puede olvidar tranquilamente
su afirmacién original de ser capaz de traer mas prosperidad a la humanidad y recu-
rrir en su lugar a la completamente diferente pero atin méas inspiradora afirmacién
de que aunque el socialismo podria no ser la clave de la prosperidad, significarfa
justicia, equidad y moralidad (todos los términos usados aqui de forma sinénima).
Y puede argumentar que un equilibrio entre eficiencia y justicia, un intercambio de
“menos riqueza” por “mas justicia” esta justificado, ya que la justicia y la equidad
son esencialmente més valiosas que la riqueza econdmica.

I os ultimos cuatro capitulos han ofrecido razones sistematicas y evidencias

La afirmacién se examinara con algtn detalle en este capitulo. Al hacerlo se anali-
zaran dos afirmaciones distintas, pero relacionadas:

(1) la afirmacién hecha en particular por socialistas marxistas y el campo socialde-
mocrata y en menor grado también por los conservadores, de que puede hacerse un
alegato de principios a favor del socialismo a causa del valor moral de sus principios
y, mutatis mutandis, que el capitalismo no puede defenderse moralmente

(2) la afirmacién del socialismo empirista de que las declaraciones normativas (de-
claraciones “deberfa” o “tendrfa”) —como tales se refieren solamente a los hechos,
ni simplemente suponen un definicidon verbal y por tanto no son declaraciones ni
empiricas ni analiticas— no son realmente declaraciones en absoluto, al menos no
declaraciones que uno pueda llamar “cognitivas” en su sentido mas amplio, sino



maés bien “expresiones verbales” utilizadas para expresar o hacer patentes sensacio-
nes (como “guau” o “grrrr”).'%

Nos ocuparemos primero de la segunda afirmacién, empirista o, como se califica
a su postura aplicada al campo de la moral, “emotivista”, porque en cierta manera
es de mayor alcance.'® La posicién emotivista deriva de la aceptacién de la afir-
macién central empirico-positivista de que la distincidon dicotémica entre declara-
ciones empiricas y analiticas es de una naturaleza completamente incluyente, esto
es, que cualquier declaracién debe ser empirica o analitica y nunca puede ser am-
bas cosas. Esta posicion, como se verd, resulta autodestruirse bajo una inspeccién
maés cercana, igual que el empirismo en general resulta ser autodestructivo.!" Si el
emotivismo es una posicién vélida, entonces su proposicidén basica respecto de las
declaraciones normativas debe ser ella misma analitica o empirica. Si se considera
analitica, entonces es mera verborrea, al no decir nada acerca de algo real, sino solo
definiendo un sonido por otro, y por tanto el emotivismo serfa una doctrina invé-
lida. Si, por el contrario, es empirica, entonces la doctrina no podria llevar ningtn
peso, ya que su proposicion central bien podria ser falsa. En cualquier caso, cierta
o falsa, solo serfa una proposicién que indicara un hecho histérico, es decir, cémo
ciertas expresiones se han usado en el pasado, lo que en sf no ofrecerfa ninguna
razon por la que tuviera que ser también el caso en el futuro y por tanto por qué
deberfa uno esperar o no declaraciones normativas que sean mas que expresiones
de emociones en el sentido de que signifiquen que sean justificables. Y la doctrina
emotivista también perderfa todo su peso si adoptara la tercera alternativa y decla-
rara que su propio principio es también una declaracién “guau”. Pues si este fuera
el caso, no contendria ninguna razén por la que uno deberia relacionar e interpretar
ciertas declaraciones de cierta manera y asi, si los propios instintos o sensaciones
no resultan coincidir con el “guau” de algln otro, no habria nada que pudiera impe-
dir seguir sus propias sensaciones en su lugar. Como solo una declaracién normati-
va, no serfa més que el ladrido de un perro, asf que la posicién emotivista no es por
tanto mas que un ladrido comentando un ladrido.

Por otro lado, si se considera la propia declaracion central del empirismo-emotivis-
mo, es decir, que las declaraciones normativas no tienen ningtin significado cogniti-
VO, sino que son simplemente expresiones de sentimientos, como una declaracién
con el sentido que comunica que uno deberfa concebir de todas las declaraciones
que no sean analiticas o empiricas como meros simbolos expresivos, entonces la
posicion emotivista se convierte en directamente contradictoria. Esta posicién debe
por tanto asumir, al menos implicitamente, que ciertas ideas, a saber, las relativas a
las declaraciones normativas, no pueden simplemente ser entendidas y tener sen-
tido, sino que asimismo pueden justificarse como declaraciones con significados
109 Para esta postura Ver A. J. Ayer, Language, Truth and Logic, Nueva York, 1950.

110 Sobre la posicion emotivista, Ver C. L. Stevenson, Facts and Values, New Haven, 1963 y Eth-
ics and Language, Londres, 1945; Ver también la instructiva explicacion de G. Harman, The Nature of
Morality, Nueva York, 1977; la exposicion clasica de la idea de que “la razon es no puede ser mas que la
esclava de las pasiones se encuentra en D. Hume, Treatise on Human Nature, (ed. Selby-Bigge), Oxford,
1970. [Publicado en Espafia como Tratado de la naturaleza humana (Tecnos, 2008).

1M1 Ver también el Capitulo 6 previo.



concretos. Por tanto, uno debe concluir que el emotivismo flaquea, porque si fuera
verdadero, no podria siquiera decir y significar lo que dice — simplemente no exis-
tirfa como posicion que pudiera discutirse y evaluarse en relacién con su validez.
Pero si es una posicidén con sentido que pueda discutirse, entonces este hecho
demuestra que no es cierta su premisa basica. Ademas, el hecho de que sea real-
mente una posicidn con sentido, deberfa advertirse, no puede siquiera discutirse,
pues uno no puede comunicar y discutir lo que no puede comunicar y discutir. Mas
bien, debe presuponer de cualquier posicién intelectual, que tenga sentido y pueda
discutirse en relacidon con su valor cognitivo, simplemente porque se presenta en
un lenguaje y se comunica. Argumentar lo contrario ya admitirfa implicitamente su
validez. Por tanto uno se ve forzado a aceptar una aproximacién racionalista hacia
la ética, por la misma razén que uno se ve forzado a adoptar una epistemologia ra-
cionalista en lugar de una empirista.!'? A pesar de haber rechazado el emotivismo,
sigo lejos, o eso parece, de mi objetivo, que comparto con marxistas y socialistas
conservadores, de demostrar que puede hacerse una defensa de principios a favor
o en contra del socialismo. A lo que he llegado hasta ahora es a la conclusién de
que la cuestién de si las declaraciones normativas son cognitivas, es en sf mismo
un problema cognitivo. Sin embargo sigue pareciendo que falta mucho desde aquf
hasta la prueba de que las propuestas normativas reales pueden demostrarse como
validas o invalidas.

Afortunadamente esta impresion es errénea y ya hay mucho més ganado hasta aho-
ra de lo que podria sospecharse. El argumento anterior nos demuestra que cual-
quier declaracién de verdad — la declaracién conectada con cualquier proposicién
que sea verdadera, objetiva o valida (todos los términos se usan aqui como siné-
nimos)- es y debe ser presentada y resuelta en el curso de una argumentacién. Y
como no puede disputarse que as{ se hace (uno no puede comunicar y discutir lo
que no puede comunicar y discutir) y debe asumirse que todos conocen lo que
significa declarar que algo es verdad (uno no puede denegar esta afirmacion sin
declarar que su negacion sea verdadera), a esto se le ha llamado apropiadamente
“el a priori de la comunicacién y la discusién”.'"?

112 Para distintas aproximaciones “cognitivistas” a la ética Ver K. Baier, The Moral Point of View,
Ithaca, 1958;M. Singer, Generalization in Ethics, Londres, 1863; P. Lorenzen, Normative Logic and Ethics,
Mannheim, 1969; S. Toulmin, The Place of Reason in Ethics, Cambridge, 1970; F. Kambartel (ed.), Prak-
tische Philosophie und konstruktive Wissenschaftstheorie, Frankfurt/M., 1974; A. Gewirth, Reason and Mo-
rality, Chicago, 1978. Otra tradicién cognitivista esta representadas por distintos tedricos de los “derechos
naturales”. Ver J. Wild, Plato’'s Modern Enemies and the Theory of Natural Law, Chicago, 1953; H. Veatch,
Rational Man. A Modern Interpretation of Aristotelian Ethics, Bloomington, 1962 y For An Ontology of Mor-
als. A Critique of Contemporary Ethical Theory, Evanston, 1968 y Human Rights. Fact or Fancy?, Baton
Rouge, 1985; L. Strauss, Natural Right and History, Chicago, 1970

113 Ver K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Vol. 2, Frankfurt/M, 1973en particular el ensayo
“Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik”; también J. Habermas,
“Wahrheitstheorien,” en: H. Fahrenbach (ed.), Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen, 1974; Theorie des
kommunikativen Handelns, Vol. 1, Frankfurt/M, 1981, pp.44 y ss. y Moralbewusstsein und kommunikatives
Handeln, Frankfurt/M., 1983. Fijense en la similitud estructural del “a priori de la discusién” con el “a priori
de la accién”, es decir, el hecho, explicado en el previo Capitulo 6, de que no hay manera de refutar la de-
claracién de que todos saben qué significa actuar, ya que el intento de refutar esta declaracion presupon-
dria que uno conoce cémo realizar actividades ciertas. De hecho, la indisputabilidad del conocimiento del
significado de las declaraciones de validez y de la accién estan intimamente relacionados. Por un lado, las
acciones son mas fundamentales que la argumentacién con cuya existencia emerge la idea de la validez,
ya que la argumentacioén es claramente solo una subclase de la accién. Por otro lado, decir que lo que



Ahora bien, argumentar nunca consiste en solo proposiciones de libre flotacién que
afirman ser verdad. Més bien, la argumentacidén es siempre también una actividad.
Pero dado que las afirmaciones de verdad se presentan y deciden mediante argu-
mentacion y que la argumentacion, aparte de lo que se ha dicho en su momento, es
un asunto préctico, de ello se sigue que deben existir normas intersubjetivamente
con sentido —precisamente aquéllas que hacen de alguna accién un argumento—
que tienen un estatus cognitivo especial en el sentido de que son precondiciones
practicas de objetividad y verdad.

Por tanto, uno llega a la conclusién de que las normas deben realmente asumir-
se que son justificables como validas. Es simplemente imposible argumentar otra
cosa, porque la capacidad de argumentarlas presupone de hecho la validez de esas
normas que subyacen cualquier posible discusién.'"* Luego, la respuesta a la pre-
gunta de si los fines pueden o no estar justificados, ha de deducirse del concep-
to de argumentacién. Y con esto se da también una precisa descripcién del papel
peculiar de la razén en determinar los contenidos de la ética. Frente al papel de la
razén en establecer las leyes empiricas de la naturaleza, la razén puede afirmar dar
resultados en determinar leyes morales que puede demostrarse que son véalidas a
priori. Solo hace explicito lo que ya esta implicito en el concepto de la propia ar-
gumentacion y al analizar cualquier propuesta real de norma, su tarea se confina
simplemente a analizar si es I6gicamente coherente o no con la misma ética que el
defensor debe presuponer como vélida en la medida en que es capaz de hacer esa

acaba de decirse acerca de la accion y la argumentacion y su relacion entre si ya requiere una argumen-
tacion y por tanto en este sentido — es decir, epistemolégicamente — la argumentacion debe considerarse
como mas fundamental que la acciéon no argumentativa. Pero entonces, al ser también la epistemologia
la que revela la idea de que aunque no pudiera conocerse antes de ninguna argumentacion, de hecho

el desarrollo de la argumentacién presupone accion en la que las declaraciones de validez solo pueden
explicarse explicitamente en una discusion si las personas que lo hacen ya conocen lo que significa tener
conocimiento implicito en acciones; ambos, el significado de la accién en general y de la argumentacion
en particular, deben considerarse como hebras entremezcladas I6gicamente necesarias de un cono-
cimiento a priori.

114 Metodolégicamente, nuestra aproximacion se parece mucho al que A Gewirth ha descrito como
el “método dialécticamente necesario” (Reason and Morality, Chicago, 1978, p.42-47) — un método de
razonamiento a priori modelado siguiendo la idea kantiana de las deducciones trascendentales. Sin
embargo, desgraciadamente, en su importante estudio Gerwith elige un punto de partida erréneo para sus
analisis. Intenta derivar un sistema ético, no del concepto de la argumentacion, sino del de la accién. Sin
embargo, esto indudablemente no puede funcionar, porque a partir del hecho correctamente expuesto de
que en la accion un agente debe, por necesidad, presuponer la existencia de ciertos valores o bienes, de
ello no se deduce que dichos bienes sean por tanto universalizables y deban por tanto ser respetados por
otros como bienes del agente por derecho. (Sobre el requisito de que las declaraciones normativas sean
universalizables, Ver la explicacion que sigue en el texto). Mas bien, la idea de verdad, o en relacién con
la morl, de los derechos o bienes universalizables solo aparece con la argumentaciéon como una subclase
especial de acciones, pero no con la acciéon como tal, como se revela claramente en el hecho de que tam-
poco Gerwith se dedica simplemente a la accion, sino mas especificamente a la argumentaciéon cuando
trata de convencernos de la verdad necesaria de su sistema ético. Sin embargo, con la argumentacion
reconocida como el Unico punto de partida apropiado par el método dialécticamente necesario, se deduce
una ética capitalista (es decir, no gerwithiana), como se vera. Sobre los defectos del intento de Gerwith de
deducir derechos universalizables de la nocién de la accién, Ver asimismo las inteligentes aportaciones
de M. Maclntyre, After Virtue, Notre Dame, 1981, pp.64-65; J. Habermas, Moralbewusstsein und kom-
munikatives Handeln, Frankfurt/M., 1983, pp.110-111 y H. Veatch, Human Rights, Baton Rouge, 1985, pp.
159-160.



propuesta en absoluto.'”

¢Pero cudl es la ética implicita en la argumentacién cuya validez no puede dispu-
tarse, ya que disputarla tiene implicitamente que presuponerla? Se ha observado
muy habitualmente que la argumentacién implica que una proposicién implica una
aceptabilidad universal o, si fuera una propuesta de norma, que es “universalizable”.
Aplicada a las propuestas de norma, esta es la idea, tal y como se formula en la
Regla de Oro de la ética o en el imperativo categdrico kantiano, de que solo pueden
justificarse aquellas normas que puedan formularse como principios generales que
sean validos para todos sin excepcién.!''® De hecho, como la argumentacién implica
que todos los que puedan entender un argumento deben en principio ser capaces
de ser convencidos por éste, simplemente a causa de su fuerza argumentativa, el
principio de universalizacion de la ética puede ahora entenderse y explicarse como
basado en la mas amplia “comunicacién y argumentacién a priori”. Atn asf el prin-
cipio de universalizacién solo ofrece un criterio puramente formal para la morali-
dad. Es verdad que comparado con este criterio, todas las propuestas de normas
validas que pudieran especificar reglas diferentes para diferentes clases de perso-
nas podrian mostrar no tener ninguna legitimidad para afirmar ser universalmente
aceptables como normas justas, salvo que la distincién entre las distintas clases de
personas fuera tal que no implicase discriminacién, sino que pudieran en su lugar
aceptarse como basada en la naturaleza de las cosas. Pero aunque algunas normas
podrian no pasar la prueba de universalizacidn, si se presta suficiente atencién a
su formulacidn, las normas mas ridiculas, y 1o que es por supuesto mas relevante,
incluso las normas abiertamente incompatibles podrian facil e igualmente pasar el
criterio. Por ejemplo, “todos deben emborracharse los domingos o ser multados”
o “cualquiera que beba alcohol serd castigado”, son ambas reglas que no permiten

115 La relacién entre nuestra aproximacion y una aproximacion de “derechos naturales” puede
ahora describirse asimismo con algun detalle. La tradicion de pensamiento politico de la ley natural o los
derechos naturales sostiene que pueden discernirse normas validas universalmente por medio de la razén
por estar insitas en la misma naturaleza del hombre. Ha sido una discrepancia habitual con esta posicion,
incluso por parte de lectores simpatizantes, que el concepto de naturaleza humana es “demasiado difuso
y variado como para ofrecer una serie determinada de contenidos de ley natural” (A. Gewirth, “Law, Ac-
tion, and Morality” en: Georgetown Symposium on Ethics. Essays in Honor of H. Veatch (ed. R. Porreco),
New York, 1984, p.73). Ademas, su descripcién de la racionalidad es igualmente ambiguo en el sentido de
que no parece distinguir entre el papel de la razén en establecer leyes empiricas de la naturaleza por un
lado y leyes normativas de la conducta humana por otro. (Ver, por ejemplo, la explicacion en H. Veatch,
Human Rights, Baton Rouge, 1985, p.62-67). Al reconocer el concepto mas estrecho de la argumentacion
(en lugar del mas amplio de la naturaleza humana) como el punto de partida necesario para deducir

una ética y en asignar al razonamiento moral el estatus de razonamiento a priori, claramente a distinguir
del papel desempefiado por la razén en la investigacion empirica, nuestra aproximacion no solo afirma
evitar estas dificultades desde el principio, sino que afirma ser por tanto mas directa y rigurosa. Aun asi,
disociarme asi de la tradicion de los derechos naturales no quiere decir que no pueda estar de acuerdo
con su evaluacion critica de la mayoria de la teoria ética contemporanea; de hecho estoy de acuerdo con
la refutacion complementaria de H. Veatch de toda ética del deseo (teleoldgica, utilitarista), asi como de
toda ética de la obligacion (deontoldgica) (ver Human Rights, Baton Rouge, 1985, Capitulo 1). Tampoco
afirmo que sea imposible interpretar mi aproximacién como cayendo después de todo en una tradicion de
los derechos naturales “correctamente concebidos”. Lo que afirmo en su lugar es que la siguiente aproxi-
macion esta claramente fuera de la linea de lo que la aproximacién de los derechos naturales realmente
ha llegado a ser y que no debe nada a esta tradicion tal y como se expone.

116 El principio de universalizacion resulta de hecho prominente en todas las aproxima-
ciones cognitivistas a la moral. Para la exposicion clasica, Ver I. Kant, “Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten” y “Kritik der praktischen Vernunft” en: Kant, Werke (ed. Weischedel), vol. IV, Wiesbaden, 1956.



discriminar entre grupos de personas y por tanto ambas podrian afirmar satisfacer
la condicién de universalizacién.

Entonces queda claro que el principio de universalizacién no puede ofrecer por si
solo ningln grupo positivo de normas que pueda demostrar estar justificado. Sin
embargo, hay otras normas positivas implicadas en la argumentacién aparte del
principio de universalizacién. Con el fin de reconocerlas, solo hace falta ver con
atencion tres hechos interrelacionados. Primero, que la argumentacién no es solo
una asunto cognitivo, sino también practico. Segundo, que la argumentacién como
forma de accién, implica el uso del recurso escaso del propio cuerpo. Y tercero, que
la argumentacién es una forma de interactuar libre de conflictos. No en el sentido
de que haya siempre acuerdo sobre las cosas dichas, sino en el sentido de que
mientras la argumentacion estd en marcha, siempre es posible estar de acuerdo,
al menos en el hecho de que hay desacuerdo acerca de la validez de lo que se ha
dicho. Y esto no es més que decir que un reconocimiento del control exclusivo de
cada persona sobre su propio cuerpo debe presuponerse siempre que haya discu-
sion (advirtamos de nuevo que es imposible negar esto y afirmar que esta negacién
es cierta sin tener de admitir implicitamente su verdad).

Por tanto, tenemos que concluir que la norma implicita en la argumentacién, es
que todos tienen el derecho de un control exclusivo sobre su propio cuerpo como
su instrumento de accidn y cognicion. Solo si hay al menos un reconocimiento
implicito del derecho de propiedad de cada individuo a su propio cuerpo, puede
desarrollarse la argumentacion.!'” Solo si se reconoce este derecho es posible que
alguien pueda estar de acuerdo con lo que se ha dicho en una argumentacién y por
tanto puede validarse lo que se ha dicho, o es posible decir “no”, y estar de acuerdo
solo con el hecho de que hay desacuerdo. En realidad quien quiera justificar cual-
quier norma, tendrfa que haber presupuesto ya el derecho de propiedad a su cuerpo
como norma vélida simplemente para decir: “Esto es lo que afirmo que es cierto y
objetivo”. Cualquier persona que tratara de disputar el derecho de propiedad a su
propio cuerpo se verfa atrapada en una contradiccién, ya que argumentar de esta
forma y afirmar que su argumento es verdad, ya aceptaria implicitamente —precisa-
mente— que esta norma es valida.

Asf que puede decirse que siempre que una persona afirma que alguna declaracién
puede justificarse, asume al menos implicitamente que la siguiente norma esté jus-
tificada: “Nadie tiene derecho a agredir sin autorizacién el cuerpo de cualquier otra
persona y por tanto delimitar o restringir el control de uno sobre su propio cuerpo”.

17 Podriamos advertir aqui que solo porque existe la escasez hay incluso un problema de formu-
lar leyes morales; en la medida en que los bienes sean superabundantes (bienes “libres”) no es posible
ningun conflicto sobre los bienes y no se necesita ninguna coordinacién de acciones. Por tanto de esto
se deduce que cualquier ética, correctamente concebida, debe formularse como una teoria de la propie-
dad, es decir, una teoria de la asignacion de derechos de control exclusivo sobre medio escasos. Porque
solo asi se hace posible evitar el de otra forma inescapable e irresoluble conflicto. Desgraciadamente, los
fildsofos morales, en su extendida ignorancia de la economia, casi nunca han visto esto con suficiente
claridad. En su lugar, como por ejemplo, H. Veatch (Human Rights, Baton Rouge, 1985, p. 170), parecen
pensar que pueden arreglarselas sin una definicién precisa de la propiedad y los derechos de propiedad
solo para luego navegar necesariamente en un mar de vaguedades y respuestas ad hoc. Sobre los dere-
chos humanos como derechos de propiedad, Ver también M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic
Highlands, 1982, Capitulo 15.



Esta regla estd implicita en el concepto de de justificacion como justificacién argu-
mentativa. Justificacién significa justificar sin tener que recurrir a la coercién. De he-
cho, si formulamos lo contrario, a esta regla, es decir “todos tienen derecho a agre-
dir sin autorizacion a otras personas” (por cierto juna regla que pasaria la prueba
formal del principio de universalizacion!), entonces es facil ver que esta regla no se
defiende en la argumentacién y nunca podria hacerlo. Hacerlo supondria de hecho
presuponer la validez precisamente de su contrario, es decir, el antes mencionado
principio de la no agresién.

Con esta justificacién de una norma de propiedad respecto del cuerpo de una per-
sona, puede parecer que no hemos avanzado mucho, ya que los conflictos sobre
cuerpos, para los cuales una posible elusién del principio de no agresién formula
una solucién justificable universalmente, suponen solo una pequefa porcién de
todos los posibles conflictos. Sin embargo, esta impresién no es correcta. Es verdad
que la gente no vive solo del aire y el amor. Necesitan también un nimero grande
o pequefio de otras cosas, simplemente para sobrevivir —y por supuesto solo quien
sobrevive puede sostener una discusién, no digamos tener una vida confortable.
Con respecto a todas estas cosas también hacen falta normas, ya que podria haber
conflictos en las evaluaciones respecto de su uso. Pero en realidad cualquier otra
norma debe ser compatible légicamente con el principio de no agresién con el fin
de justificarse y, mutatis mutandis, todos norma que pudiera demostrarse incompati-
ble con este principio tiene que considerarse invédlida. Ademaés, como las cosas con
respecto a las que las normas han de formularse son bienes escasos —igual que el
cuerpo de una persona es un bien escaso—y como solo es necesario formular nor-
mas porque los bienes son escasos y no porque sean tipos particulares de bienes esca-
sos, las especificaciones del principio de no agresién, concebidas como una norma
especial de propiedad referida a un tipo concreto de bien, deben de hecho contener
ya las de una teoria general de la propiedad.

Consideraré inicialmente esta teorfa general de la propiedad como una serie de
reglas aplicables a todos los bienes, con el objeto de evitar todos los posibles conflic-
tos por medio de principios uniformes y luego demostraré cémo esta teorfa general
estd implicita en el principio de no-agresién. Como de acuerdo con el principio de
no agresién, una persona puede hacer con su cuerpo lo que quiera siempre que no
agreda de esa manera el cuerpo de otra persona, esa persona podrifa asimismo ha-
cer uso de otros medios escasos, igual que hace uso de su propio cuerpo, siempre
que estas otras cosas no sean ya propiedad de algtn otro, sino que estén en un
estado natural, sin propietario. Tan pronto como los recursos escasos tengan visi-
blemente propietario —tan pronto como alguien “mezcle su trabajo”, como expresd
John Locke,'"® con ellos y hayas rastros objetivos de ello— entonces la propiedad, es
decir, el derecho al control exclusivo, solo puede adquirirse por una transferencia
contractual de titulos de propiedad de un propietario previo a uno posterior, y cual-
quier intento de delimitar unilateralmente este control exclusivo de los propieta-
rios previos o de cualquier transformacién no solicitada de las caracteristicas fisicas
de los medios escasos en cuestion es, en estricta analogfa con las agresiones contra

118 Ver J. Locke, Dos ensayos sobre el gobierno civil (Espasa-Calpe, 1996).



los cuerpos de otras personas, una accién injustificable.'®

La compatibilidad de este principio con el de no agresién puede demostrarse por
medio de un argumento a contrario. Primero deberia advertirse que si nadie tiene
el derecho a adquirir y controlar cualquier cosa, excepto su propio cuerpo (una
regla que pasarfa la prueba formal de universalizacidn), entonces dejarfamos de
existir y el problema de la justificacion de las declaraciones normativas (o, en ese
sentido, cualquier problema del que nos ocupamos en este tratado) simplemente
no existirfa. La existencia de este problema es solo posible porque estamos vivos,
y nuestra existencia se debe al hecho de realmente no podemos aceptar una norma
que prohiba la propiedad de otros bienes escasos, junto y ademaés de la de nuestro
cuerpo fisico. Por tanto el derecho a adquirir dichos bienes debe suponerse que
existe. Ahora bien, si es asf, y si uno no tiene el derecho a adquirir esos derechos de
control exclusivo sobre cosas no usadas dadas por la naturaleza mediante su propio
trabajo, es decir, haciendo algo con cosas con las que nadie mas haya hecho nada
antes, y si otra gente tuviera el derecho a ignorar nuestra declaracién de propiedad
con respecto a cosas en las que no haya trabajado o utilizado antes de alguna forma
particular, esto solo serfa posible si uno pudiera adquirir titulos de propiedad, no
a través del trabajo, es decir, estableciendo algiin enlace objetivo controlable inter-
subjetivamente entre una persona concreta y un recurso escaso concreto, sino sim-
plemente por una declaracidn verbal: por decreto.'® Sin embargo, adquirir titulos
de propiedad a través de una declaracién es incompatible con el antes justificado
principio de la no agresién respecto de los cuerpos.

En primer lugar, si alguien puede realmente apropiarse de propiedad por decreto,
esto implicarfa que también serfa posible que uno sencillamente declarara que el
cuerpo de otra persona sea suyo. Aln asi, esto esta claro que entrarfa en conflicto
con la regla de la no agresién que hace una distincién radical entre el cuerpo de uno
y el de otra persona. Y esta distincién solo puede hacerse de una forma tan clara y
no ambigua porque para los cuerpos, como para cualquier otra cosa, la separacién
entre “mi{o” y “tuyo” no se basa en declaraciones verbales sino en la accién (por
cierto, una decision entre derechos declarados rivales no podria producirse, salvo
que hubiera algin criterio objetivo distinto de la declaracién). La separacién se basa
en la observacién de que alglin recurso escaso concreto se habfa realizado de he-
cho —para que todos lo vean y verifiquen, ya que deben existir indicadores objetivos
de esto— en una expresion de materializacion de la propia voluntad o, como puede
pasar, de la voluntad de alglin otro. Ademas, y lo que es méas importante, decir que

119 Sobre el principio de no agresién y el principio de apropiacion original, Ver también M . N. Roth-
bard, For A New Liberty, Nueva York, 1978, Capitulo 2 y The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982,
Capitulos 6-8.

120 Esta es, por ejemplo, la postura adoptada por J.J. Rousseau, cuando nos pide que resistamos
los intentos de apropiarnos privadamente de los recursos dados por la naturaleza, por ejemplo, vallan-
dolos. En su conocida frase dice “Guardaos de escuchar a este impostor; estais perdidos si olvidais que
los frutos son de todos y la tierra no es de nadie” (“Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los
hombres” en J.J. Rousseau, Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hom-
bres y otros escritos, Tecnos, 2010 ). Sin embargo esto solo es posible argumentarlo si se supone que
los derechos de propiedad pueden justificarse por decreto. Pues ¢,cémo si no podrian “todos” (es decir,
incluso aquellos que nunca hicieron nada con los recursos en cuestion) o “nadie” /es decir, ni siquiera
quienes realmente hicieron uso de ellos) poseer algo — salvo que los derechos de propiedad se basaran
en el mero decreto?



la propiedad no se adquiere mediante la accién sino a través de una declaracién
implica es una abierta contradiccion practica, porque nadie podria decir y declarar
eso, salvo a pesar de lo que realmente se haya considerado que es su derecho de
control exclusivo sobre su cuerpo como su propio instrumento para decir algo se
haya presupuesto ya de hecho.

Ahora se ha demostrado que el derecho de apropiacidn original a través de accio-
nes es compatible con, y esta implicito en, el principio de no agresién como presu-
posicién légicamente necesaria de la argumentacién. Por supuesto, indirectamente
también se ha demostrado que no puede justificarse cualquier regla que especifi-
que derechos diferentes, como una teoria socialista de la propiedad. Sin embargo,
antes de entrar en un analisis mas detallado de por qué cualquier ética socialista es
indefendible —una explicacidén que deberfa dar alguna luz adicional sobre la impor-
tancia de la teorfa “natural” capitalista de la propiedad- parecen apropiadas unas
pocas notas acerca de lo que esta implicito o no en clasificar estas tGltimas normas.

Al realizar esta afirmacién, uno no necesita afirmar haber deducido un “tendrfa” de
un “es”. En realidad, uno bien puede suscribir la casi generalizada opinién, de que
la distancia entre el “tendria” y el “es” es insalvable 16gicamente.'?! En su lugar, cla-
sificar las reglas de la teorfa natural de la propiedad de esta manera, es un asunto
puramente cognitivo. No se sigue mds de la clasificacién del principio subyacente
al capitalismo de “justo” el que uno tendrfa que actuar de acuerdo con él que lo
que se sigue del concepto de validez o verdad que uno siempre deberfa tratar de
alcanzar. Decir que este principio es asimismo justo, no excluye la posibilidad de
que la gente proponga, o incluso aplique, reglas que sean incompatibles con él.
En realidad, con respecto a las normas, la situacién es muy similar a la de otras
disciplinas de investigacion cientifica. Por ejemplo, el hecho de que ciertas decla-
raciones empiricas estén justificadas o sean justificables y otras no, no implica que
todos defiendan solo declaraciones objetivas y vélidas. Por el contrario, la gente
puede equivocarse, incluso intencionadamente. Pero la distincidn entre objetivo y
subjetivo, entre verdadero y falso, no pierde nada de su significado a causa de esto.
Por el contrario, la gente equivocada tendria que clasificarse como desinformada
o intencionadamente mentirosa. El caso es similar con respecto a las normas. Por
supuesto, hay mucha gente que no propaga o aplica normas que puedan clasificar-
se como validas, de acuerdo con el sentido de justificacién que he indicado antes.
Pero la distincién entre normas justificables e injustificables no se disuelve por
esto, igual que las declaraciones objetivas y subjetivas no se tambalean a causa de
la existencia de personas desinformadas o mentirosas. Por el contrario, y de acuer-
do con ello, aquella gente que propagaria y aplicarfa dichas normas diferentes e
invélidas, tendria que clasificarse asimismo como desinformada o deshonesta, en
la medida en que uno les habfa explicado y habfa dejado realmente claro, que sus
propuestas o aplicaciones alternativas de normas no podian ser justificables en la
argumentacién y nunca lo serfan. Y habria atin mas justificacién para hacerlo, en
el caso moral que en el empirico, ya que la validez del principio de no agresién y la
del principio de apropiacién original a través de la accién como su corolario 16gi-

121 Sobre el problema de la deducibilidad de las declaraciones “tendria” a partir de las “es”, Ver W.
D. Hudson (ed.), The Is-Ought Question, Londres, 1969; para la opinion de que la dicotomia hecho-valor
es una idea mal concebida, Ver la literatura de derechos naturales citada en la anterior nota 115.



camente necesario debe considerarse que es incluso mas bésico que cualquier tipo
de declaraciones validas o verdaderas. Porque lo que es valido o verdadero tiene
que se definido como tal sobre la base de lo que todos quienes actien de acuerdo
con este principio puedan posiblemente estar de acuerdo. En realidad, como acaba
de demostrarse, al menos la aceptacion implicita de estas reglas es el prerrequisito
necesario para ser capaces de vivir y de argumentar en absoluto.'??

¢Entonces por qué precisamente la teorias socialistas de la propiedad de cualquier
tipo fracasan para justificarse como vélidos? jPrimero, deberfa advertirse que todas
las versiones realmente practicadas del socialismo, y la mayoria de sus modelos pro-
puestos tedricamente, ni siquiera pasarfan la primera prueba de universalizacién
formal y fracasarfan solo por este hecho! Todas estas versiones contienen normas,
dentro de cuyo marco de reglas legales, tienen la forma “alguna gente hace y alguna
gente no hace”. Sin embargo, dichas reglas, que especifican distintos derechos u
obligaciones para distintas clases de personas, no tienen la posibilidad de ser acep-
tadas como justas por cada participante potencial en una argumentacién, por razo-
nes sencillamente formales. Salvo que la distincion realizada entre distintas clases
de personas resulte ser tal que sea aceptable por ambos bandos, como basada en la
naturaleza de las cosas, dichas reglas no serfan aceptables porque implicarfan que
a un grupo se le otorgan privilegios legales a costa de discriminaciones comple-
mentarias contra otro grupo. Alguna gente, ya sean a quienes se les permita hacer
algo o aquéllas a las que no, por tanto no podrian acordar que estas sean reglas
justas.'”? Como la mayoria de los tipos de socialismo, practicados o predicados, tie-
nen que confiar en la aplicacién de reglas como “alguna gente tiene la obligacién de
pagar impuestos y otras el derecho a consumirlos” o “alguna gente sabe lo que es
bueno para ti y estd autorizada a ayudarte a obtener esos supuesto beneficios aun-
que no los quieras, pero no estas autorizado a conocer lo que es bueno para ellos
y ayudarles a tu vez” o “ alguna gente tiene el derecho a determinar quién tiene de-
masiado de algo y quién demasiado poco y otros tienen la obligacién de obedecer”
o alin mas sencillamente: “la industria informatica debe pagar para subvencionar a
los granjeros”, “los empleados a los desempleados”, “los que no tienen hijos a los
que los tienen”, etc. o viceversa, todas pueden descartarse facilmente como con-
tendientes serios a la afirmacién de ser parte de una teoria valida de normas como
normas de propiedad, porque todas indican por su propia formulacién que no son
universalizables.

¢Pero, qué hay de incorrecto en las teorfas de la propiedad socialista si se tiene esto
en cuenta realmente hay una teorfa formulada que contiene exclusivamente ???
normas universalizables del tipo “nadie esta autorizado a” o “todos pueden”? Inclu-
so asf —y esto, de forma més ambiciosa, es lo que se ha demostrado indirectamente
antes y ha de ser argumentado directamente- el socialismo nunca podria esperar

122 M.N. Rothbard escribe en The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, p.32: “Ahora, cualquier
persona que participe en cualquier tipo de discusion, incluyendo una sobre valores esta, por el hecho de
estar participando, viva y afirmando su vitalidad. Pues si realmente se opusiera a la vida no tendria partici-
pacion en dicha discusion, de hecho no tendria sentido que continuara vivo. Por tanto, el supuesto oposi-
tor a la vida esta realmente afirmandola en el mismo proceso de discusion y por tanto la preservacion y
fomento de la propia vida adquiere la estatura de un axioma incontestable”. Ver también D. Osterfeld, “The
Natural Rights Debate” en: Journal of Libertarian Studies, VII, I, 1983, pp.106y ss.

123 Ver también M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, p.45



probar su validez, ya no por razones formales, sino a causa de sus especificaciones
materiales. De hecho, aunque esas formas de socialismo que pueden refutarse fa-
cilmente respecto de su afirmacién de validez moral sobre bases formales sencillas
puedan al menos practicarse, la aplicacién de esas versiones més sofisticadas que
pasarian la prueba de universalizacion resultarfan ser fatales, por razones materia-
les: incluso si lo intentdaramos, simplemente nunca podrian ponerse en préactica.

Hay dos especificaciones relacionadas en las normas de la teorfa natural de la pro-
piedad, y con una de las cuales, una teorfa socialista de la propiedad entra inme-
diatamente en conflicto. La primera especificacion es que, de acuerdo con la ética
capitalista, la agresion se define como una invasién de la integridad fisica de la pro-
piedad de otra persona.'?* Por el contrario el socialismo definirfa a la agresién como
una invasion del valor o la integridad psiquica de la propiedad de otra persona. El socia-
lismo conservador, deberfamos recordar, de dirigia a preservar una distribucién con-
creta de la riqueza y los valores, e intentaba mantener bajo control aquellas fuerzas
que pudieran cambiar el status quo por medio de controles de precios, regulacio-
nes controles del comportamiento. Esta claro que, para hacerlo, debe asumirse que
sean justificables los derechos de propiedad al valor de las cosas y una invasién de
su valor, mutatis mutandis, debe clasificarse como una agresién injustificada. Aln asi
no solo el conservadurismo utiliza esta idea de la propiedad y la agresion, también
lo hace el socialismo socialdemdcrata. Los derechos de propiedad sobre el valor de
los bienes deben suponerse legitimos cuando el socialismo socialdemdcrata me
permite, por ejemplo, demandar una indemnizacién a gente cuyas posibilidades u
oportunidades afectan negativamente a las mias. Y lo mismo es cierto cuando se
permite la indemnizacién por cometer “violencia estructural” —un término especial-
mente querido en la literatura cientifica politica izquierdista— o psicoldgica.'” Con

124 Sobre la importancia de la definicion de la agresion como agresion fisica, ver también M. N.
Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, Capitulos 8-9; el mismo, “Law, Property Rights
and Pollution,” en: Cato Journal, Primavera de 1982, esp. pp. 60-63.

125 Sobre la idea de la violencia estructural como distinta de la violencia fisica Ver D. Seng-haas
(ed.), Imperialismus und strukturelle Gewalt, Frankfurt/M., 1972.La idea de definir la agresiéon como una
invasion de los valores de la propiedad también subyace en las teorias de justicia tanto de J. Rawls como
de R. Nozick, por muy distintos que estos autores puedan haber parecido a muchos comentaristas. Pues
¢,cémo podria pensar de su llamado principio de diferencia — “las desigualdades sociales y econémicas
han de disponerse de forma que ... se espere razonablemente que sea a favor o en beneficio de todos —
incluyendo el que menos ventajas obtenga” (J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, 1971, [Publicado
en Espafia como Teoria de la justicia (Fondo de Cultura Econémica de Espafia, 1997] pp. 60-83; ver
también pp.75 y ss.) — como justificada salvo que Rawls crea que simplemente aumentando su riqueza
relativa una persona mas afortunada cometa una agresién y una menos afortunada tenga entonces un
reclamacion valida con la persona mas afortunada solo porque la posicion relativa del primero se ha
deteriorado en términos de valor? ;Y como podria Nozick afirmar que es justificable que una “agencia de
proteccién dominante” prohiba competidores, independientemente de cuales hayan sido sus acciones (R.
Nozick, Anarchy, State and Utopia, Nueva York, 1974, pp.55 y ss.)? ;O como podria creer que es moral-
mente correcto prohibir los llamados intercambios improductivos, es decir, los intercambios en que una
parte estaria mejor si la otra no existiera en absoluto o al menos no tuviera nada que ver con ello (como
por ejemplo, en caso de chantajista y chantajeado), independientemente de si dicho intercambio implic-
ara invasion fisica de algun tipo no (ibid., pp. 83-83), salvo que pensara que existia el derecho a que se
preservara la integridad de los valores de nuestra propiedad (en lugar de su integridad fisica)? Para una
critica devastadora de la teoria de Nozick en particular, Ver M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic
Highlands, 1982, Capitulo 29; sobre el uso falaz del analisis de la curva de indiferencia, empleado tanto
por Rawls como por Nozick Ver el mismo, “Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics,”
Center for Libertarian Studies, Occasional Paper N° 3, Nueva York, 1977.



el fin de poder pedir dicha indemnizacién, lo que se hizo —afectando a mis oportu-
nidades, mi integridad psiquica, mi sentimiento de lo que me corresponde— tendria
que clasificarse como un acto agresivo.

¢Por qué es injustificable esta idea de proteger el valor de la propiedad? Primero,
aunque toda persona, al menos en principio, puede tener un control completo so-
bre si sus acciones hacen que cambien o no las caracteristicas fisicas de algo, y por
tanto también puede tener un control completo sobre si esas acciones son justifi-
cables o no, el control sobre si las acciones de uno afectan o no al valor de la propie-
dad de alglin otro no residen en la persona que actia, sino mas viene en otra gente
y sus evaluaciones subjetivas. Asi que nadie podria determinar ex ante si sus accio-
nes serian clasificadas como justificables o injustificables. Uno primero tendria que
interrogar a toda la poblacién, para asegurarse de que las acciones planeadas no
cambiaran las evaluaciones de otra persona respecto de su propiedad. E incluso asf,
nadie podrfa actuar hasta que se llegara a un acuerdo universal sobre quién se su-
pone que hace qué, con qué y en qué momento en el tiempo. Esta claro, por todos
los problemas practicos que implica, que estarfamos muertos mucho antes de que
esto se consiguiera.'” Pero es alin més decisivo que la posicién socialista respecto
de la propiedad y la agresién, no podria siquiera argumentarse efectivamente, porque
argumentar a favor de cualquier norma, socialista o no, implica que hay un conflicto
sobre el uso del mismo recurso escaso, pues sino simplemente no habria necesidad
de discusién. Sin embargo para argumentar que hay una salida a estos conflictos,
debe presuponerse la posibilidad de permitir que las acciones se realicen antes de
cualquier acuerdo o desacuerdo real, pero si no es asf, no podria ni siquiera discu-
tirse. Alin asf, si alguien puede hacer esto —y el socialismo también debe asumir que
puede, ya que existe como posicion intelectual argumentada— entonces esto solo
es posible por la existencia de limites objetivos a la propiedad, es decir, limites que
toda persona puede reconocer como tales por si misma, sin tener que estar de acuer-
do antes con nadie més con respecto al sistema propio de valores y evaluaciones.
Luego también el socialismo, a pesar de lo que dice, debe en realidad presuponer la
existencia de Iimites de propiedad objetivos, en lugar de limites determinados por
evaluaciones subjetivas, aunque solo sea para tener algln socialista superviviente
que pueda hacer sus propuestas morales.

La idea socialista de proteger el valor en lugar de la integridad fisica también falla
por una segunda razén relacionada. Evidentemente, el valor para una persona, por
ejemplo en el mercado del trabajo o el matrimonio, puede verse afectada, y de he-
cho lo es, por la integridad y el grado de integridad fisica. Asf que si alguien quiere
que se protejan los valores de propiedad, tendrfa que permitir la agresién fisica contra
la gente. Sin embargo es por el mismo hecho de que los limites de una persona —es
decir, los limites de la propiedad de una persona en su cuerpo como su dominio de
control exclusivo. con el que otra persona no esta autorizada a interferir salvo que
desee convertirse en agresor— son limites fisicos (intersubjetivamente determina-
ble y no solo limites marcado subjetivamente) por lo que todos pueden estar de
acuerdo en algo independientemente (jy por supuesto acuerdo significa acuerdo
de unidades independientes de toma de decisiones!). Por tanto. solo porque los
126 Ver también M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, p.46.



limites protegidos de la propiedad son objetivos, es decir fijos y reconocibles como
fijados antes de cualquier acuerdo convencional, que puede haber argumentacién
en absoluto y posiblemente acuerdo entre unidades independientes de la toma
de decisiones. Simplemente no podria haber nadie discutiendo nada, salvo que se
reconozca antes su existencia como una unidad fisica independiente. Nadie podria
argumentar a favor de un sistema de propiedad que defina limites a la propiedad en
términos subjetivos y evaluativos —como hace el socialismo— porque simplemente
ser capaces de decirlo presupone que, al contrario de lo que dice la teorfa, uno debe
ser en realidad una unidad fisicamente independiente al decirlo.

La situacion no es menos grave para el socialismo cuando nos ocupamos de la
segunda especificacion esencial de las reglas de la teoria natural de la propiedad.
Las normas bésicas del capitalismo se caracterizaban no solo por el hecho de que
la propiedad y la agresién se definiera en términos fisicos: no era menos importante
que ademas la propiedad se definiera como privada, y que se especificara el signi-
ficado de la apropiacién original, que implica evidentemente hacer una distincién
entre antes y después. Es con esta especificacion adicional con la que también
entra en conflicto el socialismo. En lugar de reconocer la importancia vital de la
distincion antes-después para decidir entre declaraciones de propiedad en conflic-
to, el socialismo propone normas que establecen. en la préctica. que la prioridad
es irrelevante a la hora de tomar una decision asi y que los que lleguen més tarde
tienen tanto derecho a la propiedad como los que lleguen primero. Esté claro que
esta idea esté implicita, por ejemplo, cuando el socialismo socialdemdcrata hace
que los propietarios naturales de riqueza o sus herederos paguen un impuesto,
para que los desafortunados que llegan mas tarde puedan ser capaces de participar
en su consumo. Y esta idea también estd implicita, por ejemplo, cuando se fuerza
al propietario de un recurso natural a reducir (o aumentar) su explotacién presente
en interés de la posteridad. En ambos casos solo tiene sentido hacerlo cuando se
supone que la persona que acumula primero riqueza o utiliza primero el recurso
natural, comete asf una agresién contra algunos de los que llegaron después. Si no
han hecho nada reprobable, entonces estos tGltimos no podrian tener esta reclama-
cién contra ellos.'?

¢Qué hay de malo en esta idea de desdefiar la distincién antes-después como mo-
ralmente irrelevante? Primero, si los que llegan mas tarde, es decir, quienes de he-
cho no hicieron nada con algunos bienes escasos, tuvieran realmente tanto derecho
como lo que llegaron los primeros, es decir los que sf hicieron algo con los bienes
escasos, entonces literalmente nadie estarfa autorizado a hacer nada con nada, ya
que necesitarfa el consentimiento de todos los que llegaron después antes de hacer
lo que uno quiera hacer. De hecho, como la posteridad incluirfa a los hijos de los
hijos —esto es, gente que llegara tan tarde que uno nunca podria preguntarles— de-
fender un sistema legal que no haga uso de la distincién antes-después, como parte
de su teorfa subyacente de la propiedad, es sencillamente absurdo ya que debe pre-

127 Para un torpe intento de justificar una ética del que llega mas tarde, Ver J. Rawls, A Theory of
Justice [Publicado en Espafia como Teoria de la justicia (Fondo de Cultura Econémica de Espaia, 1997],
Cambridge, 1971, pp. 284 y ss.; J. Sterba, The Demands of Justice, Notre Dame, 1980, esp. pp. 58 y ss.,
pp. 137 y ss.; sobre el absurdo de dicha ética Ver M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles,
1972, p.427.



suponerse la existencia de vida para defender algo. Ni nosotros, ni nuestros antepa-
sados, ni nuestra progenie pudiésemos sobrevivir, ni pudiésemos decir ni argumen-
tar nada si vamos a seguir esta regla. Con el fin de que cualquier persona —pasada,
presente o futura— argumente algo, debe ser posible sobrevivir ahora. Nadie puede
esperar y suspender la actividad, hasta que todos los de una determinada clase de
gente que llega mas tarde acaba de aparecer, y acuerde lo que uno quiere hacer. Mas
bien en la medida en que una persona se encuentra sola, debe ser capaz de actuar,
de usar, producir, consumir bienes directamente, antes de que existan acuerdos con
gente que sencillamente no esté aln alrededor (y tal vez nunca lo esté). Y en la me-
dida en que un persona se encuentre en compafia de otros, y haya conflicto sobre
cédmo utilizar un recurso escaso concreto, debe ser capaz de resolver el problema en
un punto definido del tiempo, con un nimero definido de gente, en lugar de tener
que esperar durante periodos de tiempo no especificados a un niimero no especi-
ficado de personas. Luego, simplemente para sobrevivir, 1o que es un prerrequisito
para argumentar a favor o en contra de algo, los derechos de propiedad no pueden
concebirse como intemporales y no especificos respecto del nimero de gente afec-
tada. Por el contrario, deben pensarse necesariamente como originados a través de
la accién, en puntos definidos en el tiempo un individuos definidos que acttian.'®

Ademads, abandonar la idea de la distincién antes-después, que el socialismo en-
cuentra tan atractiva, serfa asimismo incompatible con el principio de no agresién
como fundamento practico de la argumentacidn. Argumentar y posiblemente acor-
dar con alguien (aunque solo sea el hecho de que hay desacuerdo) significa re-
conocer el derecho anterior de cada uno, sobre el control exclusivo de su propio
cuerpo. De otra forma serfa imposible que nadie dijera primero nada en un punto
concreto del tiempo, y para alguien que sea capaz de después de replicar o vicever-
sa, ya que ni el primero ni el segundo orador serfan ya unidades fisicas indepen-
dientes de la toma de decisiones, en ningin momento. Luego eliminar la distincién
antes-después, como intenta hacer el socialismo equivale a eliminar la posibilidad
de discutir y llegar a acuerdos. Sin embargo, como uno no puede discutir que no
haya posibilidad de discusion, sin que el control anterior de cada persona sobre
su propio cuerpo sea reconocido y aceptado como justo, una ética de quien llega
maés tarde que no desee hacer esta distincién nunca podré ser acordada por nadie.
Simplemente decirlo podria implicar una contradiccion, ya que ser capaz de decirlo
presupone la existencia de uno como unidad independiente de toma de decisiones
en un punto definido en el tiempo.

Por tanto uno se ve obligado a concluir que la ética socialista es un fracaso to-
tal. En todas sus versiones practicas, no es mejor que una regla del tipo “Puedo
pegarte, pero td no puedes pegarme”, que incluso reprobaria el test de universa-

128 También deberia advertirse aqui que solo si los derechos de propiedad se conceptualizan como
derechos de propiedad privada originados en el tiempo, resulta entonces posible realizar contratos. Esta
bastante claro que los contratos son acuerdos entre unidades independientes fisicamente enumerables
que se basan en el reconocimiento mutuo de la propiedad privada de cada contratante sobre cosas
adquiridas antes del acuerdo y que por tanto conciernen a la transferencia de titulos de propiedad de
un propietario concreto anterior a uno concreto posterior. jLos contratos no podrian existir concebible-
mente en un marco de una ética de quien llega mas tarde!



lizacién. Y si adoptaré reglas universalizables, que basicamente equivaldrian a de-
cir “todos pueden pegar a todos los demés”, no podria decirse concebiblemente
que esas reglas sean universalmente aceptables en razén de su misma especifica-
cién material. Simplemente decir y argumentar eso debe presuponer el derecho
de propiedad de una persona sobre su propio cuerpo. Asi que una vez que la éti-
ca del capitalismo, de que el primer ocupante es el primer propietario, puede de-
fenderse efectivamente ya que estéd implicita en la argumentaciéon. Y ninguna otra
ética podria estar tan justificada, ya que justificar algo en el curso de una discu-
sién implica presuponer la validez precisamente de esta teorfa natural de la ética..






Capitulo 8
Los fundamentos psicosociales

del Socialismo o La Teoria del Estado

n los capitulos anteriores se ha demostrado, en primer lugar, que el socialis-

mo, como sistema social que implica una redistribucién de titulos de propie-

dad de usuarios-propietarios y contratantes a no usuarios-propietarios y no-
contratantes, implica necesariamente una reduccién en la produccién de ta riqueza,
ya que el uso y contratacién de los recursos son actividades costosas, cuya realiza-
cién se hace atin més costosa en comparacion con las alternativas disponibles a los
actores. En segundo lugar, dicho sistema no puede ser defendido como un orden
social justo desde el punto de vista moral, porque para argumentarlo, de hecho,
para argumentar en absoluto a favor o en contra de cualquier cosa, ya sea una po-
sicién moral, no moral, empirica o légico-analitica, presupone necesariamente la
validez de la regla “primer usuario-primer propietario” de la teoria de la propiedad
natural y el capitalismo, de lo contrario nadie podrifa sobrevivir para decir o estar de
acuerdo con algo como entidad independiente.

Si el socialismo no se puede justificar ni moral ni econémicamente, entonces se re-
duce a un asunto de importancia meramente socio-psicoldgica. ¢Cudles, entonces,
son las bases socio-psicolégicas sobre las que descansa el socialismo? O, ya que
el socialismo ha sido definido como una politica institucionalizada de la redistri-
bucién de titulos de propiedad de usuarios-propietarios y contratantes, {como es
posible una institucién que implementa mas o menos una expropiacién total de los
propietarios naturales?

Si existe una institucion a la que se permite apropiarse de los titulos de propiedad
de otra manera que a través de la apropiacién original o por contrato, se presume
que debe dafiar a algunas personas que se consideran los duefios naturales de
estas cosas. Al asegurar y posiblemente aumentar sus ingresos monetarios y/o no
monetarios, reduce los de otras personas, lo que es categdricamente diferente de
la situacién que se da cuando existe una relacién contractual entre las personas,
en las que no se gana a expensas de nadie sino todo el mundo se beneficia, de lo
contrario simplemente no habrfa ninglin intercambio. En este caso uno puede es-
perar resistencia a la ejecucién de dicha politica. Esta inclinacion a la resistencia



puede, por supuesto, ser mds o menos intensiva, y puede cambiar con el tiempo
y convertirse en mas o menos pronunciada y representar una amenaza mayor o
menor a la institucion ejecutora de la politica de redistribucion. Pero siempre que
exista, la institucién debe tenerla en cuenta. En particular, hay que contar con ella
si se supone que la gente que representa esta institucién son personas comunes y
corrientes que, como todos los demés, tienen interés no sélo en la estabilizacién
de sus ingresos actuales, que son capaces de garantizar por si mismos en su papel
de representantes de esta institucidn, sino también en el aumento de estos ingre-
sos tanto como sea posible. ¢Coémo, y este es precisamente el problema, pueden
estabilizar y, posiblemente, aumentar sus ingresos de los intercambios no contrac-
tuales, a pesar de que esto necesariamente crea victimas y, con el tiempo, aumenta
el nimero de victimas, o son victimas cada vez mas afectadas?

La respuesta se puede dividir en tres partes que se trataran a su vez: (1) a través de
la violencia agresiva; (2) a través de la corrupcién de la opinién publica, dejando
que todos o una parte de ellos compartan en el disfrute de los ingresos coercitiva-
mente extraidos de los propietarios naturales de las cosas, y (3) de la misma ma-
nera, dejando que todos o una parte de ellos participen en la politica especifica de
expropiacién a ser promulgada.

Para asegurar su propia existencia, una institucién que aplica una teoria socialis-
ta de la propiedad, debe basarse en la amenaza continua de violencia. Cualquier
tal institucién amenaza a la gente que no esté dispuesta a aceptar la apropiacién
no contractual de sus bienes naturales, con el asalto fisico, el encarcelamiento, la
esclavitud, o incluso la muerte, y ésta debe llevar a cabo tales amenazas, si es ne-
cesario, a fin de mantenerse “digno de confianza” como el tipo de institucidon que
es. Dado que uno esta tratando con una institucién, es decir una organizacién, que
realiza estas acciones de manera regular, casi se explica por si mismo que se niegue
a llamar a su propia practica “agresion”, y en su lugar adopta un nombre diferente
para ella, con connotaciones neutrales o incluso positivas. De hecho, sus represen-
tantes pueden no estar siquiera conscientes de que son agresores cuando actlan
en nombre de esta organizacidn. Sin embargo, no son los nombres o términos los
que importan aqui o en otro lugar, sino lo que realmente significan'?’. En cuanto

129 Sobre la diferencia entre la agresion institucional cometida por el Estado como la encarnacion
misma del socialismo y el crimen comun, Ver Lysander Spooner, No Treason, Colorado Springs, 1973, pp.
19-20.:"... “La realidad es que el gobierno, como un bandolero, le dice a un hombre: “Tu dinero, o tu vida”.

Y muchos, si no la mayoria de los impuestos son pagados bajo la compulsion de tal amenaza. El gobier-
no, realmente, no aborda a un hombre en un lugar solitario, salta sobre él desde la carretera, y, apuntando
un arma a su cabeza, procede a saquear sus bolsillos. Pero el robo es de igual manera un robo de esa
manera; y es mucho mas cobarde y vergonzoso. El bandolero toma Gnicamente sobre si la responsabi-
lidad, el peligro y el crimen de su propio actuar. El no pretende tener ningtin derecho legitimo sobre tu
dinero, no finge tener la intencién de usarlo para el beneficio de su victima. El no pretende ser nada mas
que un ladrén. No ha adquirido suficiente descaro para profesar que es simplemente un “protector”, y que
toma el dinero de los hombres en contra de su voluntad, solamente para que le sea posible “proteger”

a esos viajeros encaprichados, que se sienten perfectamente capaces de protegerse a si mismos, o0 no
aprecian su peculiar sistema de proteccién. El es un hombre demasiado sensato para hacer semejantes
afirmaciones. Es mas, él deja a su victima, como quiere que ésta lo deje. No persiste en seguirla por el
camino, en contra de su voluntad; asumiendo ser su legitimo “soberano”, a cuenta de la “proteccién” que
le brinda. El no sigue “protegiéndola”, ordenandole que se incline ante él y le sirva; demandandole que
haga esto y prohibiéndole que haga aquello; robandole mas dinero tan a menudo como convenga a su
interés o placer; y etiquetandolo como un rebelde, un traidor, un enemigo de su pais, y disparandole sin



al contenido de sus acciones, la violencia es la piedra angular de la existencia del
socialismo como una institucion. Y para no dejar lugar a malentendidos aqui, la
violencia sobre la que descansa el socialismo no es el tipo de violencia que el pro-
pietario natural de las cosas usaria o amenazarfa con usar contra los intrusos de su
propiedad. No es la amenaza defensiva frente a un asesino potencial de —por ejem-
plo- someterlo carcel o incluso pena capital, en caso de que el asesinato realmente
se diera. Mas bien, es el uso de la fuerza dirigida contra victimas inocentes. Una en-
tidad ejecutora del socialismo, literalmente, se basa en la amenaza planteada por
un asesino potencial contra gente inocente (es decir, personas que no han hecho
ningln dafio fisico alguno a nadie) de matarlos si no cumplen con sus demandas, o
incluso matarlos sélo por la “diversidén” de matar.

No es en absoluto dificil de reconocer la verdad de esto. Con el fin de hacerlo, sélo
es necesario imaginar la abstencion de cualquier relacién con los representantes
del socialismo, porque dicho intercambio -por la razén que sea- ya no no parece
beneficioso. Debe quedar claro que en un sistema social basado en la teorfa de la
propiedad natural —en el capitalismo- cualquiera tendria derecho a boicotear en
cualquier momento, siempre y cuando fuera la persona que se apropié de las cosas
afectadas uséndolas antes que nadie, o por su adquisicién por contrato con un due-
flo anterior. Por mucho que una persona o institucién pudiera verse afectada por
un boicot, que tendria que soportar y sufrir en silencio, o bien tratar de persuadir
al boicoteador a renunciar a su posicién, haciendo una oferta més lucrativa para
él. Pero no es asf con una institucién que pone las ideas socialistas en materia de
propiedad en vigor. Intente, por ejemplo, dejar de pagar impuestos, o hacer que sus
pagos futuros de impuestos dependa de ciertos cambios, o mejoras en los servicios
que ofrece la institucidén a cambio de los impuestos —le impondrian multas, lo asal-
tarfan, lo encarcelarfan, o tal vez le harfan cosas peores. O, para usar otro ejemplo,
trate de ignorar los reglamentos de esta organizacién o los controles impuestos
sobre su propiedad. Es decir, intente sefialar que no dio su consentimiento a estas
limitaciones sobre el uso de su propiedad y que no invadiria la integridad fisica de
la propiedad de ninguna otra persona haciendo caso omiso de tales imposiciones,
y por lo tanto, que tiene el derecho de separarse de su jurisdicciéon, de “cancelar su
membresia”, por asi decirlo, y de ahf en adelante tratar con él en igualdad, de una
institucién privilegiada a otra. Una vez mas, sin que usted haya agredido a nadie a
través de su secesidn, esta institucién vendria a invadirlo a usted y a su propiedad,
y no dudarfa en poner fin a su independencia. De hecho, si no lo hiciese asf, de-
jarfa de ser lo que es. Abdicarfa y se convertirfa en un duefio regular de propiedad
privada o una asociacion contractual de tales duefios. Sélo porque no abdica hay
socialismo en absoluto. De hecho —y por eso el titulo de este capitulo sugirié que la
cuestién relativa a los fundamentos socio-psicolégicos del socialismo es idéntica
a la de las bases de un estado- si no hubiera ninguna institucién que aplique las
ideas socialistas de la propiedad, no habria espacio para un estado, ya que un esta-
do no es més que una institucién construida sobre los impuestos y la interferencia

piedad, si la victima contradice su autoridad, o se resiste a sus exigencias. El es demasiado caballero
para ser culpable de imposturas, e insultos, y villanias como éstas. En resumen, el bandolero no intenta
convertir a su victima en su incauto o su esclavo. El proceder de esos ladrones y asesinos, que se llaman
a si mismos “el gobierno” es directamente opuesto al del bandolero.”



no solicitada, no contractual con el uso que las personas privadas pueden hacer de
sus bienes naturales. No puede haber socialismo sin Estado y siempre que hay un
estado hay socialismo. El Estado, entonces, es la institucién que pone en accién
el socialismo; y como el socialismo se basa en la violencia agresiva dirigida contra
victimas inocentes, la violencia agresiva es la naturaleza de cualquier estado'.

Pero el socialismo, o el Estado como la encarnacién de las ideas socialistas, no
descansa exclusivamente sobre la agresiéon. Los representantes del Estado no se
involucran exclusivamente en actos de agresion a fin de estabilizar sus ingresos,
jaunque sin ellos no habrfa ninglin Estado! Mientras la relacién entre el Estado
y los duefos de la propiedad privada sea exclusivamente parasitaria, y las activi-
dades de los representantes del Estado consistan enteramente en interferencias
no solicitadas con los derechos de propiedad de otras personas, disefiadas para
aumentar los ingresos de los primeros a expensas de la correspondiente reduc-
cién en los ingresos de los dltimos, y estos agentes del socialismo no hagan nada
mas con sus ingresos que consumirlos para sus fines privados, las posibilidades
de crecimiento del Estado y la propagacién del socialismo son por lo menos muy
limitadas y estrechas. Ciertamente, un hombre o un grupo de hombres que pose-
yeran suficientes energias agresivas pueden inspirar el miedo suficiente en uno, y
posiblemente incluso en algunos otros, o en otro grupo méas numeroso de hombres
que, por cualquier motivo, carecen de tales caracteristicas, y pueden establecer una
relacion estable de explotacién. Pero es imposible explicar el hecho, tipico de to-
dos los Estados y todos y cada uno de los sistemas socialistas, que el grupo de
hombres que representan al Estado puedan mantener a grupos de personas diez,
cien o incluso mil veces mas numerosos que ellos mismos en sujecién, y extraer de
ellos las cantidades increiblemente grandes de ingresos que de hecho extraen, sélo
infundiéndoles miedo.

Se podria pensar que un aumento en el grado de explotacién podria explicar el ta-
mafio de los ingresos. Pero a partir del razonamiento econémico de los capitulos
anteriores, sabemos que un mayor grado de explotacién de los propietarios natura-
les necesariamente reduce su incentivo para trabajar y producir, y asi hay un estre-
cho Iimite al grado en que una persona (o grupo de personas) puede llevar una vida
cémoda de los ingresos coercitivamente extraidos de otra persona (0 un grupo mas
o menos del mismo tamafio de personas) que tendrfan que solventar este estilo de
vida a través de su trabajo. Por lo tanto, para que los agentes del socialismo puedan
llevar una vida cémoda y prosperar mientras lo hacen, es esencial que el nimero de
sujetos explotados sea considerablemente més grande y crezca més que proporcio-
nalmente en comparacién con el nimero de los representantes del Estado mismo.

130 Sobre la teoria del Estado Ver M. N. Rothbard, «Anatomy of the State», en: el mismo, Egalitarian-
ism As A Revolt Against Nature, Washington, 1974; For a New Liberty, Nueva York, 1978; y The Ethics of
Liberty, Atlantic Highlands, 1982; H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987, Ver también
A. Herbert, The Right And The Wrong of Compulsion by the State (ed. E. Mack), Indianapolis, 1978; H
Spencer, Social Statistics, Londres, 1851; F. Oppenheimer, The State, New York, 1926; A. J. Nock, Our
Enemy, the State, Delevan, 1983; Ver También comentario de J. Schumpeter dirigido contra visiones
prevalecientes tanto entonces como ahora, de que “la teoria que interpreta a los impuestos sobre la
analogia de cuotas de un club o la compra de un servicio de, digamos, un doctor, solamente prueba qué
tan lejos se encuentra esta parte de las ciencias sociales de los habitos mentales cientificos” (J. Schum-
peter, Capitalism, Socialism and Democracy, New York, 1942, p. 198).



Con esto, sin embargo, volvemos a la cuestién de cémo la minoria puede subyugar
a la mayorfa.

Tampoco habrfa manera convincente, en torno a esta tarea explicativa, de argumen-
tar que el Estado podria resolver este problema simplemente mejorando su arma-
mento, al amenazar con bombas atémicas en lugar de hacerlo con armas y fusiles,
por as{ decirlo, aumentando asf el nimero de sus sibditos. Ya que siendo realista
hay que asumir que el conocimiento tecnoldgico de tal armamento mejorado ape-
nas puede mantenerse en secreto, especialmente si de hecho ha sido aplicado,
entonces, con los instrumentos mejorados del Estado para infundir miedo, mutatis
mutandis, las formas de defensa y resistencia de las victimas mejoran también, y
por lo tanto, dificilmente estos avances pueden ser tenidos en cuenta como explica-
cién de lo que debe ser explicado.”! Uno debe concluir, entonces, que el problema
de explicar cémo la minoria puede subyugar a la mayoria es de hecho real; y que el
socialismo, y el Estado como encarnacién del socialismo deben basarse, ademas
de la agresién, en algln tipo de apoyo activo entre el pablico.

David Hume es uno de los expositores clasicos de esta idea. En su ensayo sobre “De
los primeros principios de gobierno”, sostiene que:

Nada parece més sorprendente para aquellos que consideran
los asuntos humanos con mirada filoséfica, que la facilidad
con la que la mayorfa es gobernada por la minoria, y la sumi-
sién implicita con la que los hombres renuncian a sus propios
sentimientos y pasiones por las de sus gobernantes. Cuando
nos preguntamos por qué medios se lleva a cabo esta mara-
villa, encontraremos que mientras que la Fuerza esta siempre
del lado de los gobernados, los gobernantes no tienen nada
que los sostenga sino la opinién. Es, por tanto, sélo en la
opinién que el gobierno se basa, y esta méxima se extiende a
los gobiernos mas despdticos y militares, asi como a los més
libres y mas populares. El sultan de Egipto, o el emperador
de Roma, podrian conducir a sus stbditos inofensivos, como
bestias, en contra de sus sentimientos e inclinaciones. Pero
él debe, al menos, haber llevado a sus mamelucos o bandas
pretorianas, como hombres, por su opinién.!*?

¢Como se da en verdad este apoyo? Un componente importante en el proceso de su
generacion es la ideologfa. El Estado gasta mucho tiempo y esfuerzo para persuadir
al pdblico de que no es realmente lo que es y que las consecuencias de sus acciones
son positivas y no negativas. Esas ideologias, extendidas para estabilizar la existen-
cia de un Estado y aumentar sus ingresos, afirman que el socialismo ofrece un sis-
131 Ademas, el uso de al menos algunas armas, como las bombas atomicas, en contra de los subdi-

tos de uno, seria prohibitivo, ya que los gobernantes apenas podia prevenir la posibilidad de ser heridos o
asesinados ellos mismos por ellas.

132 D. Hume, Essays, Moral, Political and Literary, Oxford, 1971, p. 19, Ver también E. de La Boétie,
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tema econdmico superior o un orden social més justo que el capitalismo, o que no
hay tal cosa como la justicia anterior a la intromisién del Estado para declarar que
ciertas normas son justas'®®. Y tales ideologias, también, menos atractivas ahora,
pero alguna vez muy poderosas, son aquellas, por ejemplo, de que el Estado esta
bendecido por la religién, o de que los gobernantes no son personas comunes sino
stiper humanos con cualidades divinas, que deben ser obedecidos por su superio-
ridad natural. He hecho todo lo posible en los capitulos anteriores para demostrar
que estas ideas son falsas e injustificadas, y volveré a la tarea de analizar y desen-
mascarar otra ideologfa de moda en el Gltimo capitulo de este tratado. Pero a pesar
de la falsedad de estas ideologias, hay que reconocer que sin duda tienen algin
efecto en las personas, y que contribuyen —algunas mas que otras—a su sumisién a
una politica de invasién agresiva de los derechos de propiedad de los propietarios
naturales.

Sin embargo, hay otro componente mas importante que contribuye al apoyo del
publico y no es la propaganda verbal, sino més bien acciones con un impacto cla-
ro y tangible. En lugar de ser un mero consumidor parasitario de bienes que otras
personas han producido, el Estado, con el fin de estabilizarse y aumentar sus in-
gresos tanto como sea posible, afiade algunos ingredientes positivos a su politica,
disefiada para ser de utilidad para algunas personas fuera del circulo de su propio
personal. O se involucra como agente de transferencia de ingresos, es decir, como
una organizacién que reparte los ingresos monetarios 0 no monetarios que ya ha
sustraido de A, sin su consentimiento, a B —naturalmente después de restar los car-
gos por manejo por el nunca gratuito acto de tal transferencia— o se dedica a la pro-
duccién de bienes o servicios, utilizando los medios expropiados antes de los due-
flos naturales, y asf aporta algo de valor a los usuarios/compradores/consumidores
de estos productos. De cualquier manera, el Estado genera apoyo a su funcién. Los
beneficiarios de los ingresos transferidos, asi como los usuarios/consumidores de
bienes y servicios producidos por el Estado se vuelven dependientes, en diferentes
grados, de la continuacién de una politica de estado dada para sus ingresos actua-
les, y se reduce en consecuencia su inclinacién para resistir el socialismo encarna-
do en el poder del estado.

Pero esto es sélo una cara de la moneda. Los logros positivos del Estado no se lle-
van a cabo simplemente para hacer algo agradable para algunas personas, como,
por ejemplo, cuando una persona da a otra un regalo. Tampoco se hacen simple-
mente para que la institucién obtenga un ingreso lo més alto posible del intercam-
bio, como cuando una institucién comun, con fines de lucro, se dedica al comercio.
Més bien, se llevan a cabo con el fin de asegurar la existencia y contribuir al creci-

133 La exposicion clasica de la idea de que en el «estado de naturaleza» no se puede distinguir entre
«justo» e «injusto» y que so6lo el Estado crea la justicia se encuentra en T. Hobbes, Leviathan, Oxford,
1946. Que esta teoria de la ley «positivista» es insostenible ha sido implicitamente demostrado en el
capitulo 7. Ademas, cabe sefalar que tal teoria ni siquiera tiene éxito en hacer lo que se supone que

debe hacer: justificar el Estado. Debido a que la transicidén desde el estado de naturaleza a un sistema
estatista, por supuesto, sélo puede ser llamado justificado (a diferencia de arbitrario) si existen normas
naturales (pre-estatales) que son la base de justificacion para esta misma transicion. Para ver los positiv-
istas modernos. G. Jellinek, Staatslehre Allgemeine, Bad Homburg, 1966; H. Kelsen, Reine Rechtslehre,
Viena, 1976; para una critica del positivismo juridico Ver F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3 vols.,
Chicago, 1973-1979.



miento de una institucidén que se construye sobre la violencia agresiva. Como tales,
las contribuciones positivas que emanan del Estado deben servir a un propdsito es-
tratégico. Deben ser disefiadas para romper la resistencia o afiadir soporte para la
existencia continuada de un agresor como agresor. Por supuesto, el Estado puede
equivocarse en esta tarea, al igual que cualquier empresa ordinaria, debido a que
sus decisiones sobre las medidas que mejor se adapten a sus objetivos estratégi-
cos tienen que ser hechas en anticipacion a determinados resultados esperados. Y si
se equivoca con respecto a las respuestas que sigan a sus decisiones politicas, sus
ingresos pueden caer en vez de aumentar, poniendo en peligro su propia existencia,
asi como una institucién con fines de lucro puede tener pérdidas, o incluso ir a la
quiebra, si el publico no esta dispuesto a comprar deliberadamente 1o que se es-
peraba que comprase. Pero sélo si se entiende la finalidad peculiar estratégica de
las transferencias y la produccién estatales, en comparacién con las transferencias
o la produccidn privada, se hace posible explicar los patrones estructurales tipicos
y recurrentes de las acciones de un Estado, y explicar por qué los Estados, general y
uniformemente, prefieren tomar ciertas lineas de accién en lugar de otras.

En cuanto al primer problema: no tiene sentido para un estado explotar a todas las
personas en la misma medida, ya que esto pondria a todos en su contra, fortaleceria
la solidaridad entre las victimas, y en todo caso, no seria una politica que tuviera
muchos nuevos amigos. Tampoco tiene sentido que un Estado conceda sus favores
por igual e indiscriminadamente a todo el mundo. Porque si asf fuera, las victimas
seguirfan siendo victimas, aunque quizd en menor grado. Sin embargo, quedaria
menos dinero para distribuir a las personas que verdaderamente se aprovecharfan
de la accién del Estado, y cuyo aumentado apoyo podria ayudar a compensar la
falta de apoyo de las personas victimizadas. Por el contrario, la politica del Estado
debe ser y de hecho es guiada por el lema “divide et impera”: tratar a las personas
de manera diferente, ponerlas una contra otra, explotar a un grupo posiblemente
mas pequefio y favorecer a otro grupo posiblemente més grande a expensas del pri-
mero, y asi contrarrestar el creciente resentimiento o la resistencia de algunos por
un mayor apoyo de los demas. La politica, como la politica de un Estado, no es “el
arte de hacer lo posible”, como los estadistas prefieren describir su negocio. Es el
arte, sobre la base de un equilibrio del terror, de ayudar a estabilizar los ingresos del
Estado en un nivel tan alto como sea posible por medio de la discriminacidn popu-
lar y un régimen discriminatorio popular de distribucién de favores. Sin duda, una
institucién con fines de lucro también puede involucrarse en politicas comerciales
discriminatorias, pero hacerlo y seguir con una politica de empleo discriminatorio,
o no vender indiscriminadamente a cualquiera que esté dispuesto a pagar el precio
fijado para un determinado servicio o producto es costoso, y asi existe un incentivo
econémico que evita tal accién. Para el Estado, por el contrario, hay todos los in-
centivos del mundo para involucrarse en tales practicas discriminatorias.!**

En cuanto a los tipos de servicios preferentemente ofrecidos por el Estado: es evi-
dente que el Estado no puede producir de todo, o al menos no todo en la misma

134 Para la exposicidn clasica sobre esta vision de la politica, Ver N. Machiavelli, The Prince, Har-
mondsworth, 1961; Ver también Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge,
1978.



medida, porque si intentase hacerlo sus ingresos en realidad caerian —ya que el
estado sélo puede apropiarse de lo que han producido anteriormente los propieta-
rios naturales, y el incentivo para producir algo en el futuro desapareceria casi por
completo en un sistema de socializacién completa. Es de suma importancia para
tratar de poner en préactica el socialismo, entonces, que el Estado se involucre y
se concentre en la produccién y suministro de tales bienes y servicios, y, mutatis
mutandis, elimine a sus competidores privados en estas lineas de actividad pro-
ductiva, para monopolizar su provision, que son estratégicamente importantes para
prevenir o reprimir cualquier real rebelién o revolucién.'®

Por lo tanto, todos los estados —algunos méas ampliamente que otros, pero todos
los estados en un grado considerable— han sentido la necesidad de hacerse cargo,
en primer lugar, del sistema de educacidn. Ya sea operar directamente a las insti-
tuciones educativas, o indirectamente controlar dichas instituciones, haciendo su
operacion privada dependiente de la concesién de una licencia del estado, ase-
gurando asi que se desarrollan en un marco predefinido de directrices estableci-
das por el estado. Junto con un periodo constantemente extendido de escolaridad
obligatoria, esto le da al Estado una ventaja tremenda en la competencia entre las
diferentes ideologfas en las mentes de la gente. La competencia ideoldgica que
pueda suponer una amenaza seria para el gobierno del Estado por lo tanto puede
ser eliminada o su impacto reducido considerablemente, especialmente si el Esta-
do, como la encarnacién del socialismo, logra monopolizar el mercado de trabajo
de intelectuales haciendo que una licencia del estado sea requisito previo para
cualquier tipo de actividad docente sistematica.'*

El control directo o indirecto del tréfico y la comunicacion es de similar importancia
estratégica para el Estado. De hecho, todos los Estados han hecho grandes esfuer-
z0s para controlar los rios, las costas y rutas maritimas, las calles y los ferrocarriles,
y sobre todo, el correo, radio, televisién y sistemas de telecomunicaciones. Todo
posible disidente es decididamente restringido en sus posibilidades de moverse
y coordinar las acciones de las personas si estas cosas estdn en manos o bajo la
supervisién del Estado. El hecho, bien conocido de la historia militar, de que los
sistemas de trafico y comunicacién son los primeros puestos de mando en ser ocu-
pados por cualquier Estado que ataque a otro, claramente subraya su importancia
estratégica central en la imposicion del gobierno estatal en una sociedad.

Una tercera preocupacién central de importancia estratégica para cualquier Estado
es el control y la posible monopolizacién del dinero. Si el Estado tiene éxito en esta
tarea y, como es el caso ahora en todo el mundo, suplanta un sistema de banca
libre y una moneda respaldada en metales -mds cominmente el patrén oro— por
un sistema monetario caracterizado por un banco central operado por el Estado y
papel-moneda respaldado por nada més que papel y tinta, realmente una gran vic-
toria ha sido alcanzada. En su lucha permanente por mayores ingresos, el Estado ya
no depende de los medios igualmente impopulares del aumento de los impuestos
135 Ver sobre esto y lo siguiente, M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, pp- 182f.
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o depreciacion de la moneda (descantillamiento), que en todo momento han sido
desenmascarados rapidamente como fraudulentos. Por el contrario, ahora pueden
aumentar sus propios ingresos y disminuir su propia deuda casi a voluntad me-
diante la impresiéon de mas dinero, siempre y cuando el dinero adicional se ponga
en circulacion antes de que las consecuencias inflacionarias de esta practica hayan
entrado en vigor o hayan sido anticipadas por el mercado."’

En cuarto y dltimo lugar, esté el area de la produccién de seguridad, de la policia, la
defensa, y las cortes judiciales. De todos los bienes o servicios provistos o controla-
dos por el Estado, este es sin duda el 4rea de mayor importancia estratégica. De he-
cho, es de tal importancia que cualquier Estado obtenga el control de estas cosas,
para proscribir a los competidores y monopolizar estas actividades, que “Estado” y
“productor de la ley y el orden” a menudo han sido considerados sinénimos. Erré-
neamente, por supuesto, ya que el Estado debe ser correctamente descrito como
una institucién de agresidn organizada que sélo intenta aparecer como un productor
ordinario a fin de seguir agrediendo a inocentes propietarios naturales. Pero el he-
cho de que esta confusién existe y es ampliamente compartida puede ser explicado
con referencia a la observacién de que todos los Estados deben monopolizar la
produccién de seguridad debido a su importancia estratégica central, y por lo tan-
to, estos dos términos, siendo diferentes en su significado comprensivo, de hecho
tienen el mismo significado extensivo.

No es dificil ver por qué para estabilizar su existencia, un Estado no puede, bajo
ninguna circunstancia, dejar la produccién de seguridad en manos de un mercado
de propietarios privados."*® Ya que el Estado se basa en la coercién, en tltima ins-
tancia, necesita fuerzas armadas.

Lamentablemente (para cualquier estado), otros estados armados existen, lo que
implica que existe un control sobre el deseo de un Estado de extender su reinado
sobre los demds y asi aumentar sus ingresos obtenidos a través de la explotacién.
Es lamentable para cualquier Estado, también, que este sistema de competencia
entre Estados también implique que cada Estado estd algo limitado en cuanto al
grado en que puede explotar sus propios stbditos, ya que su apoyo podria dismi-
nuir si su propio gobierno se percibe como mas opresivo que el de los Estados en
competencia. Ya que entonces la probabilidad de que los sujetos de un Estado
colaboren con un competidor en su deseo de “tomar el mando”, o la de que vo-
ten con sus pies (dejando a su propio pails para ir a otro) podria aumentar. ** Es
alin més importante, entonces, que cada uno evite tan desagradable competencia
de otras organizaciones armadas potencialmente peligrosas, por lo menos en el
mismo territorio que controla. La mera existencia de una agencia de proteccién

137 Sobre un sistema monetario de libre mercado y los efectos de la intervencion del gobierno en
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139 Ver sobre esto también el Capitulo 5, n. 4.



privada, armada como deberia estar para proteger a las personas de la agresién y
que empleara a personas capacitadas en el uso de dichas armas, constituirfa una
amenaza potencial a la politica en curso de un Estado de invadir los derechos de
propiedad las personas privadas. Por lo tanto, dichas organizaciones, que sin duda
surgirfan en el mercado ya que el deseo de ser protegidos contra los agresores
es genuino, son ansiosamente proscriptas, y el Estado se arroga este trabajo a sf
mismo y su control monopdlico. De hecho, los Estados de todas partes estdn muy
decididos a prohibir, o al menos controlar, incluso la mera posesién de armas por
ciudadanos privados —y la mayorfa de los Estados han tenido éxito en esta tarea—ya
que un hombre armado es claramente una mayor amenaza a cualquier agresor que
un hombre desarmado. Implica mucho menos riesgo para el Estado mantener un
statu quo pacifico -mientras su propia agresién continta- si los rifles con los que
el recaudador de impuestos pudiese ser repelido estan fuera del alcance de todos,
iexcepto del propio recaudador de impuestos!

Con respecto al sistema judicial las cosas son muy similares. Si el Estado no mo-
nopolizara la prestacidon de los servicios judiciales, seria inevitable que, tarde o
temprano (y més probablemente temprano), el Estado vendria a ser considerado
como la institucién injusta que en realidad es. Sin embargo, ninguna organizacién
injusta tiene interés en ser reconocida como tal. Por un lado, si el Estado no vela-
se porque sélo los jueces nombrados y empleados por el Estado administrasen la
ley, es evidente que el derecho publico (las normas que regulan la relacién entre
el Estado y las personas privadas o las asociaciones de estas personas) no tendria
ninguna posibilidad de ser aceptado por el publico, sino que serfa reconocido de in-
mediato como un sistema de agresion legalizada, existente en violacion del sentido
de justicia de casi todo el mundo. Y en segundo lugar, si el Estado no monopolizase
también la administracién de derecho privado (las normas que regulan las relacio-
nes entre particulares), sino dejara esta tarea a la competencia entre tribunales y
jueces, dependiente del deliberado apoyo financiero del publico, es dudoso que las
normas que impliquen una distribucién asimétrica de los derechos u obligaciones
entre las diferentes personas o clases de personas tuvieran la més minima oportu-
nidad de llegar a ser generalmente aceptadas como leyes vigentes. Los tribunales y
jueces que estableciesen tales normas irfan a la quiebra inmediatamente, debido a
la falta de asistencia financiera continua.!*® Sin embargo, ya que el Estado depende
de una politica de divide et impera para mantener su poder, debe detener el sur-
gimiento de un sistema de competencia de tribunales de derecho privado, a toda
costa.

Sin duda, todos estos servicios prestados por el Estado —la educacién, el tréficoy la
comunicacién, el dinero y la banca, y lo mas importante, la seguridad y la adminis-
tracion de justicia— son de vital importancia para cualquier sociedad. Todos ellos,
sin duda tendrfan que ser siempre, y de hecho serian producidos por el mercado
si el Estado no las acaparase. Pero esto no significa que el Estado es simplemente
un sustituto para el mercado. El Estado participa en estas actividades por una ra-
z6n completamente diferente a cualquier negocio privado —no sélo porque hay una
demanda para ellos, sino porque estas areas de actividades son de importancia
140 Sobre este punto ver también Capitulo 10, mas adelante.



estratégica esencial para garantizar la continuidad del Estado como una institucién
privilegiada construida sobre la violencia agresiva. Y esta intencién estratégica di-
ferente es responsable de un tipo peculiar de producto. Dado que los educadores,
los empleados de los sistemas de trafico y las comunicaciones, de los bancos cen-
trales, la policfa y los jueces, son pagados por los impuestos, el tipo de productos o
servicios prestado por un Estado, aunque ciertamente de algtn valor positivo para
algunas personas, no puede ser de tal calidad que todo el mundo deliberadamente
decidiese gastar su propio dinero en ellos. Més bien, todos estos servicios compar-
ten la caracterfstica de que contribuyen a dejar que el Estado aumente sus propios
ingresos, coercitivamente extraidos a través de beneficiar a algunos mientras per-
judica a otros.'! Pero hay atin més sobre los fundamentos socio-psicolégicos del
Estado como una institucién de agresién continua contra propietarios naturales,
que la popular redistribucién de productos y servicios de importancia estratégica.
Igualmente importante para la estabilidad y el crecimiento del Estado es la es-
tructura de toma de decisiones que adopta para si misma: su constitucién. Una
empresa comin con fines de lucro intentarfa adoptar una estructura de toma de
decisiones que mejor se adapte a su objetivo de maximizar los ingresos a través
de la percepcién e implementacién de oportunidades empresariales, es decir, las
diferencias en los costos de produccién y la demanda anticipada del producto. El
Estado, en comparacién, se enfrenta a la tarea completamente diferente de la adop-
cién de una estructura de toma de decisiones que le permite aumentar al maximo
sus ingresos obtenidos coercitivamente —dado su poder para amenazar y sobornar
a las personas para obtener su apoyo mediante la concesién de favores especiales.

Considero que la mejor estructura de toma de decisiones para hacerlo es una cons-
titucion democratica, es decir, la adopcién del gobierno de la mayorfa. Con el fin
de darse cuenta de la validez de esta tesis, sélo tiene que hacerse la siguiente hi-
poétesis. No sélo las personas que realmente representan al Estado tienen el deseo
(que, dicho sea de paso, siempre se permiten satisfacer) de aumentar sus ingresos
a expensas de una reduccién de los ingresos correspondientes de los propietarios,
productores y contratantes naturales; esta lujuria por el poder y el deseo de go-
bernar a otros también existe entre el pueblo gobernado. No todos tienen ese de-

141 F. Oppenheimer, System der Soziologie, Vol I, Der Staat, Stuttgart, 1964. Oppenheimer resume
el caracter peculiar y discriminatorio de los bienes provistos por el Estado, en particular de su produccion
del orden publico, de esta manera (pp.322-323): «la norma fundamental del Estado es el poder. Es decir,
visto desde el lado de su origen: la violencia transformada en fuerza. La violencia es una de las fuerzas
mas poderosas que dan forma a la sociedad, pero no es en si una forma de interaccion social. Debe
convertirse en ley en el sentido positivo del término, es decir, socioldgicamente hablando, debe permitir
el desarrollo de un sistema de «reciprocidad subjetiva»: y esto sélo es posible a través de un sistema de
restricciones autoimpuestas en el uso de la violencia y la presuncion de ciertas obligaciones a cambio de
los derechos arrogados. De esta manera, la violencia se convierte en fuerza, y se desprende una relaciéon
de dominacién que es aceptada no sdlo por los gobernantes, sino bajo circunstancias de opresién no muy
grave, también por sus subditos, expresando asi una «reciprocidad justa.» Fuera de esta norma basica,
normas secundarias y terciarias ahora aparecen como implicitas en ella: las normas del derecho privado,
de la herencia, penal, obligacional, y el derecho constitucional, que llevan la marca de la norma basica

de poder y dominacién, y que estan disefiados para influir en la estructura del Estado de tal manera a
aumentar la explotacion econdmica hasta el nivel maximo que es compatible con la continuacion de la
dominacion legalmente regulada.» La idea es fundamental que «la ley nace de dos raices esencialmente
diferentes (...): por un lado, de la ley de la asociacion de iguales, lo que puede ser llamado un ‘derecho
natural’, incluso si no es ‘derecho natural’, y por otro lado, de la ley de la violencia transformada en poder
reglamentado, la ley de desiguales. “



seo en la misma medida; de hecho algunas personas podrifan no tenerlo. Pero la
mayoria de la gente normalmente lo tiene en varias ocasiones. Si esto es asf (y la
experiencia nos informa que este es el caso), entonces el Estado debe contar con la
resistencia de dos fuentes analiticamente distintas. Por un lado hay una resistencia
de las victimas que cualquier politica que Estado crea. El Estado puede tratar de
combatir esto haciendo amigos que lo apoyan, y de hecho tendra éxito en esto en la
medida en que la gente pueda ser corrompida a través de sobornos. Por otro lado,
si las ansias de poder que existen entre las victimas y/o las personas favorecidas
por una politica de Estado dada, entonces también debe haber resistencia, o por lo
menos descontento originados por el hecho de que una politica determinada de ex-
propiacién y distribucién discriminatoria excluye automaticamente cualquier otra
politica y a sus partidarios en la poblacién gobernada por el Estado, y por lo tanto
debe frustrar su plan particular de cémo se debe utilizar el poder. Por definicién,
ningln cambio en la politica de redistribucién-expropiacién del Estado puede eli-
minar este tipo de descontento, ya que cualquier cambio necesariamente excluirfa
una politica diferente. Por lo tanto, si el Estado quiere hacer algo para reducir la
resistencia (derivada de la frustracién de un deseo de poder) que cualquier politica
particular implica, sélo puede hacerlo mediante la adopcién de una estructura de
toma de decisiones que reduce al minimo la decepcién de los potenciales detenta-
dores del poder: mediante la apertura de un régimen popular de participacién en la
toma de decisiones, para que todos los que desean que su politica en particular sea
aplicada puedan aspirar a tener una oportunidad en el futuro.

Esta, precisamente, es la funcién de una democracia. Ya que se basa en el respeto
por la mayoria, es por definicién una constitucién popular para la toma de decisio-
nes. Y como de hecho abre la posibilidad de que todo el mundo presione para que
se ejecute su propio plan especifico de poder a intervalos regulares, reduce al maxi-
mo el deseo de poder frustrado actual a través de la perspectiva de un futuro mejor.
Contrariamente al mito popular, la adopcién de una constitucién democrética no
tiene nada que ver con la libertad o la justicia.'*

142 Sdlo el hecho de que la democracia se ha convertido en una vaca sagrada en la politica moderna
puede explicar por qué las contradicciones que padece la idea del gobierno de la mayoria generalmente
se pasan por alto: en primer lugar, y esto ya es decisivo, si se acepta la democracia como legitima, tam-
bién tendria que aceptarse una supresién democratica de la democracia y la sustitucién por una autoc-
racia o un capitalismo libertario—y esto demostraria que la democracia como tal no puede considerarse
como un valor moral. De la misma manera que tendria que aceptarse como legitimo si las mayorias de-
cidieran eliminar a las minorias hasta el punto en que se sélo quedaran dos personas, la Ultima mayoria,
para quienes el gobierno de la mayoria ya no podria aplicarse, por razones légico-aritméticas. Esto dem-
ostraria una vez mas que la democracia no puede ser en si misma considerada como legitima. O, si uno
no quisiera aceptar estas consecuencias y en su lugar adoptara la idea de una democracia liberal limitada
por una constitucion, a la vez tendria que admitir que los principios de los cuales estas limitaciones se
derivan son légicamente mas fundamentales que el gobierno de la mayoria — y esto volveria a sefalar
el hecho de que no puede haber valor moral particular en la democracia. En segundo lugar, al aceptar el
gobierno de la mayoria no es automaticamente claro a cual poblacién debe ser aplicado. (¢ La mayoria
de cual poblacion debe decidir?) Aqui hay exactamente tres posibilidades. Cada una de ellas aplica el
principio democratico una vez mas con respecto a esta pregunta, y decide optar por la idea de que las
mayorias mas grandes deben prevalecer siempre sobre las mas pequefias —pero entonces, por supues-
to, no habria forma de salvar la idea de la democracia nacional o regional, ya que se tendria que elegir a
la totalidad de la poblacién global como grupo de referencia. O bien, se decide que la determinacién de
la poblacién es una cuestion arbitraria —pero en este caso, habria que aceptar la posibilidad de que mi-
norias cada vez mas pequefias se separen de las mas grandes, siendo cada individuo su propia mayoria
auto-determinada, como punto final légico de este proceso de secesidn— y una vez mas la ilegitimidad



Ciertamente, en la medida que el Estado se restringe en su uso de la violencia agre-
siva, cuando se involucra en la provisidon de algunos bienes y servicios valorados
positivamente, entonces acepta restricciones adicionales cuando los gobernantes
se someten al control de la mayorfa de los que estan siendo gobernados. A pesar
del hecho, sin embargo, de que esta restriccion cumple la funcién positiva de sa-
tisfacer ciertos deseos de ciertas personas al reducir la intensidad de las frustradas
ansias de poder, de ninguna manera implica el renunciamiento del estado a su
posicién privilegiada como una institucion de la agresion legalizada. Por el con-
trario, la democratizacion del Estado es una medida de organizacién realizada con
el propdsito estratégico de racionalizar la ejecucién del poder, aumentando asi la
cantidad de ingresos a ser agresivamente apropiados de los propietarios naturales.
Se cambia la forma de poder, pero el gobierno de la mayoria es agresién, también.
En un sistema basado en la teorfa natural de la propiedad —en el capitalismo- el
gobierno de la mayorfa no tiene, y no puede jugar ninglin papel (aparte del hecho,
por supuesto, que si es aceptado, cualquier persona puede unirse a una asociacién
que adopta el gobierno de la mayorfa, como un club deportivo o una asociacién de
amantes de los animales, cuya jurisdiccién es deliberadamente aceptada por los
miembros como vinculante por la duracién de la membresia).En tal sistema, sélo
son vélidas las normas de la apropiacién original de bienes a través del uso o de la
adquisicién contractual de propietarios anteriores. La apropiacién por decreto o sin
previo consentimiento del usuario-propietario, sin importar que haya sido llevado a
cabo por un autdcrata, una minorfa en contra de la mayorfa, o por una mayorfa con-
tra una minoria, sin excepcién, es un acto de violencia agresiva. Lo que distingue
a una democracia de una autocracia, monarquia u oligarquia, no es que el primero
signifique libertad, mientras que los otros significan agresién. La diferencia entre
ellos reside Ginicamente en las técnicas utilizadas para administrar, transformar, y
canalizar la resistencia popular alimentada por las frustradas ansias por el poder. El
autdcrata no permite a la poblacién influir en la politica en ninguna manera regular
o formalizada, aunque él también debe prestar atencién a la opinién publica a fin
de estabilizar su existencia. Asi, una autocracia se caracteriza por la falta de una val-
vula de escape institucionalizada para los potenciales detentadores de poder. Una
democracia, por el contrario, posee precisamente tal institucion. Permite a las ma-
yorfas, conformadas de acuerdo a ciertas reglas formalizadas, influir regularmente
en los cambios de politicas publicas. Por consiguiente, si las decepcionadas ansias
por el poder se hacen mas tolerables cuando hay una valvula de escape para ella,
entonces debe haber una menor resistencia a un régimen democratico que al poder
autocréatico. Esta importante diferencia socio-psicolégica entre los regimenes auto-
craticos y democraticos ha sido descrita magistralmente por B. de Jouvenel:

Desde el siglo doce al dieciocho la autoridad gubernamental cre-
cié continuamente. El proceso fue entendido por todos los que lo
vieron suceder; les llevé a protestar incesantemente y reaccionar

de la democracia como tal habria sido demostrada. En tercer lugar, se podria adoptar la idea de que la
seleccion de la poblacion a la que se aplica el principio de mayoria no se hace ni democraticamente ni
arbitrariamente, sino de alguna manera diferente— pero, de nuevo, habria que admitir que cualquiera sea
este principio diferente que justifique tal decision, debe ser mas fundamental que el propio gobierno de la
mayoria, y el gobierno de la mayoria en si mismo debe ser clasificado como completamente arbitrario. Ver
sobre este punto M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, pp 189ff., HH Hoppe, Eigentum,
Anarchie und Staat, Opladen, 1987, capitulo 5.



violentamente. En tiempos posteriores, su crecimiento ha con-
tinuado a un ritmo acelerado, y su ampliacién ha traido consigo
una ampliacién correspondiente de la guerra. Y ahora ya no en-
tendemos el proceso, ya no protestamos, ya no reaccionamos.
Esta aquiescencia nuestra es una cosa nueva, por lo cual el Poder
tiene que agradecer a la cortina de humo en la que se ha envuel-
to. Antiguamente se podfa ver, manifiesta en la persona del rey,
que no renunciaba a ser el amo que era, y en quien las pasiones
humanas eran perceptibles. Ahora, enmascarado en anonimidad,
dice no tener existencia propia, y ser nada méas que el instrumen-
to impersonal y sin pasién de la voluntad general. Pero eso es
claramente una ficcion. ...Hoy como siempre, el Poder estad en
manos de un grupo de hombres que controlan la casa del poder....
Todo lo que ha cambiado es que ahora se ha hecho facil para
que los gobernados cambien el personal de quienes detentan el
Poder. Visto desde un angulo, esto debilita al Poder, porque las
voluntades que controlan la vida de una sociedad pueden, segiin
a la sociedad le plazca, ser sustituidas por otras voluntades, en
las que sienta mas confianza. Pero al abrir la perspectiva del Po-
der a todos los talentos ambiciosos, esta disposicion hace que la
extensién del Poder sea mucho més fécil. Bajo el “antiguo régi-
men”, los espiritus de la sociedad en movimiento, que, lo sabfan,
no tenfan ninguna posibilidad de una participacién en el Poder,
se apresuraban a denunciar su menor avance. Ahora, en cambio,
cuando todo el mundo es potencialmente un ministro, nadie se
ocupa de reducir un cargo al que aspira un dfa para sf mismo, o
de poner arena en una maquina que él pretende para el propio
uso cuando llegue su turno. Por lo tanto, es que existe en los cir-
culos politicos de una sociedad moderna una gran complicidad
en la extension del Poder.'*

Dadas una poblacién idéntica y ciertas reglas percibidas como generales por la opi-
nén publica, un Estado democratico tiene més posibilidades de incrementar sus
propios ingresos apropiados agresivamente. Y, mutatis mutandis, una autocracia
debe conformarse con un ingreso relativo més bajo. Para utilizar términos de los
autores clasicos del pensamiento politico debe gobernar mas sabiamente, es decir,
gobernar menos. Ya que no permite ninguna otra voluntad que la del autdcrata, y
tal vez sus asesores inmediatos, para obtener o influir en las politicas ptiblicas de
forma regular, su ejercicio del poder parece menos tolerable para los gobernados.
Por lo tanto, su estabilidad sélo puede asegurarse si es reducido relativamente el
grado general de explotacién promulgado por el estado.

La situacion en los ultimos dos siglos ilustra claramente la validez de esta tesis. Du-
rante este tiempo hemos experimentado una sustitucién casi universal de regime-

143 B. de Jouvenel, On Power, Nueva York, 1949, pp 90-10; sobre la psicologia social de la democ-

racia ver también del mismo, On Sovereignty, Cambridge, 1957; G. Mosca, The Ruling Class Nueva York,
1939; HA Mencken, Notes on Democracy, Nueva York, 1926; sobre la tendencia de la democracia a “de-

generarse” en un gobierno oligarquico, ver R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie, Stuttgart, 1957.



nes relativamente autocratico-monarquicos por sistemas relativamente democra-
ticos'* (incluso la Rusia soviética es notablemente mas democratica que lo que la
Rusia zarista alguna vez lo fue). De la mano de este cambio ha ocurrido un proceso
que nunca se ha experimentado antes en cuanto a su velocidad y alcance: un per-
manente y aparentemente incontrolable crecimiento del Estado. En la competencia
de los diferentes estados por poblaciones explotables, y en los intentos de estos
estados de enfrentarse a la resistencia interna, el Estado democratico ha tendido a
ganar directamente sobre el autocratico como la variante de poder superior. Ceteris
paribus, es el Estado democratico —y el socialismo democratico incorporado en
él- que controla el ingreso mas alto y asi demuestra ser superior en las guerras con
otros estados. Y ceteris paribus, es este estado, también, el que tiene méas éxito en
la gestién de la resistencia interna, es, e histéricamente se ha mostrado en repeti-
das ocasiones, mas facil salvar el poder de un estado mediante la democratizacién
que hacer lo contrario y autocratizar su estructura de toma de decisiones.

Aqui, entonces, tenemos los fundamentos socio-psicolégicos del Estado como la
institucién misma que promulga el socialismo. Todo Estado se basa en el mono-
polio o el control monopdlico de bienes y servicios estratégicamente importantes,
los cuales provee discriminadamente a grupos favorecidos, rompiendo asf la re-
sistencia en una politica de agresion contra los propietarios naturales. Es maés, se
apoya en una politica de reduccién de las frustradas ansias por el poder mediante
la creacion de vélvulas de escape para la participacion publica en los futuros cam-
bios en una politica de explotacién (de los pagadores de impuestos, asalariados
y ahorristas). Naturalmente, cada descripcion histérica de un estado y su politica
socialista especifica y cambios en las politicas publicas, tendré que dar una explica-
cién mas detallada de lo que hizo posible que el socialismo se establezca y crezca.
Pero si alguna de tales descripciones es supuestamente completa y no es pasible
de caer presa de engafio ideoldgico, entonces todas las medidas adoptadas por el
Estado deben ser descriptas como insertas en este mismo marco institucional de la
violencia, divide et impera, y 1a democratizacion.

Lo que sea que cualquier estado hace en términos de contribuciones evaluadas
positivamente a la sociedad, y cuan grande o pequefo sea el alcance de dichas con-
tribuciones; ya sea que el Estado proporcione ayuda para las madres trabajadoras
con hijos a su cargo o les dé atencidén médica, construya carreteras o aeropuertos;
ya sea que conceda favores a los agricultores o estudiantes, se dedique a la produc-
cién de servicios educativos, maneje la infraestructura, el dinero, el acero o la paz;
o incluso si hace todas estas cosas y més, serfa completamente falaz enumerar todo
esto y dejarlo asi. Lo que hay que decir ademds es que el Estado no puede hacer
nada sin la previa expropiacion no contractual a los propietarios naturales. Sus con-
tribuciones al bienestar no son nunca un regalo comun, incluso si se distribuyen
de forma gratuita, porque se entrega algo que el Estado no posee legitimamente en
primer lugar. Si vende sus servicios al costo, o incluso con una ganancia, los medios
de produccién empleados en proveerlos, todavia deben haber sido apropiados por
la fuerza. Y si los vende a un precio subsidiado, la agresién debe continuar a fin de
mantener el nivel actual de produccién.

144 Ver sobre este proceso, R. Bendix, Kings or People, Berkeley, 1978.



La situacién es similar con respecto a la estructura de toma de decisiones de un
Estado. Ya sea que un Estado se organice autocraticamente o democraticamente,
tenga una estructura de toma de decisiones centralizada o descentralizada, una
estructura de representacién de una o varias etapas, que se organice como un sis-
tema de partidos o como un estado corporativo, serfa ilusorio describirlo en estos
términos y dejarlo asi. Para ser exhaustivo, lo que hay que afnadir es que en primer
lugar, la constitucién de un Estado es un dispositivo organizativo para promover su
existencia como una institucién de la agresién. Y en la medida que su estabilidad
repose sobre derechos garantizados constitucionalmente a participar en la inaugu-
racién de los cambios de politicas publicas, hay que subrayar que el estado se basa
en un atractivo institucional a las energfas motivadoras que las personas en su vida
privada considerarian criminales y que consecuentemente harfan todo lo posible
para suprimir. Una empresa ordinaria tiene una estructura de toma de decisiones
que debe adaptarse al propdsito de permitirle asegurar una ganancia tan alta como
sea posible de las ventas a clientes que deliberadamente la apoyan. La constitucién
de un estado no tiene nada en comdn con esto, y sélo los superficiales “estudios en
la organizacién” socioldgicos llevarfan a cabo investigaciones sobre las similitudes
o diferencias estructurales entre ambas.'*

Sélo si esto se entiende a fondo puede comprenderse plenamente la naturaleza del
Estado y el socialismo. Y sélo entonces puede haber una comprensién completa de
la otra parte del mismo problema: lo que se necesita para superar el socialismo. El
estado no puede ser combatido sélo boicotedndolo, como un negocio privado po-
drfa hacerlo, debido a que un agresor no respeta el juicio negativo revelado por el
boicot. Pero tampoco puede ser combatido simplemente respondiendo su agresién
con violencia defensiva, porque la agresion del estado goza del apoyo de la opinién
publica.' Por lo tanto, todo depende de un cambio en la opinién publica. Més
especificamente, todo depende de dos supuestos y el cambio que se puede lograr
en cuanto a su condicién de realistas o no realistas. Una tal suposicién estuvo im-
plicita cuando se afirmé anteriormente que el Estado puede generar apoyo para su
funcion al proveer determinados bienes y servicios a grupos favorecidos. Allf, evi-
dentemente, la suposicién implicada fue que la gente puede ser corrompida para
apoyar a un agresor si reciben una parte, por pequefia que sea, de los beneficios. Y,
dado que los estados existen en todas partes, esta suposicidn, felizmente para el
estado, hay que decir que es realista en todas partes, hoy en dia. No obstante, no
hay tal cosa como una ley natural que dice que esto debe ser asf para siempre. Para
que el Estado falle en alcanzar su objetivo, debe llevarse a cabo ni mas ni menos
que un cambio en la opinién publica en general el apoyo a la accién del Estado

145 Sobre la diferencia fundamental entre las organizaciones empresariales privadas y el Estado ver
L. v. Mises, Bureaucracy, New Haven, 1944,

146 L. Spooner describe a los partidarios del estado como pertenecientes a dos categorias: “1.Bribo-
nes, una clase activa y numerosa, que ve en el gobierno un instrumento que pueden usar para su propio
engrandecimiento o riqueza.2. Incautos — una clase grande, sin duda — cada uno de los cuales, porque se
le permite tener una voz de millones en decidir qué podria hacer con su propia persona y sus propias pert-
enencias, y porque se le permite tener la misma voz en el robo, la esclavitud, y el asesinato de otros, que
los otros tienen en robarle, esclavizarlo o matarlo a él, es suficientemente estlupido para imaginar que es
“un hombre libre”, un “soberano”; que este es un “gobierno libre”; “un gobierno en igualdad de derechos”,
“el mejor gobierno sobre la tierra”, y ese tipo de absurdidades.(L Spooner, No Treason.The Constitution of

No Authority, Colorado Springs, 1973, p. 18).



debe llegar a ser considerado y calificado como inmoral porque es apoyo dado a
una organizacion de crimen institucionalizado. El socialismo hallarfa su fin, si tan
solo la gente no se dejase corromper por los sobornos del Estado, o participan del
soborno agresivamente a fin de reducir el botin para soborno del Estado, sin dejar
de considerarlo y tratarlo como un agresor que debe ser resistido, ignorado, y ridi-
culizado, en cualquier momento y en cualquier lugar.

El segundo supuesto era que las personas realmente desean el poder y por lo tanto
pueden ser corrompidas hacia la accién de apoyo estatal, si se les da la oportunidad
de satisfacer este deseo. Observando los hechos, dificilmente puede haber ninguna
duda de que hoy este supuesto, también, es realista. Pero una vez mas, no es realis-
ta debido a las leyes naturales, ya que por lo menos en principio, puede deliberada-
mente hacerse no realista.'*” A fin de provocar el fin del estatismo y el socialismo,
ni mas ni menos se debe lograr un cambio en la opinién puablica que llevarfa a las
personas lejos de usar las valvulas institucionales para la participacién en las poli-
ticas publicas para la satisfaccidon del deseo de poder, sino por el contrario hacerlos
suprimir cualquier tal deseo y convertir esta misma arma organizacional del Estado
en contra de éste, y abogar sin concesiones por que se ponga fin a la tributacién y
la regulacién de los propietarios naturales en todo lugar y momento que exista la
posibilidad de influir en las politicas publicas.'*

147 Escribe E. de la Boétie (The Politics of Obedience: The Discourse Of Voluntary Servitude, Nueva
York, 1975, pp 52-53): “El que gobierna tiranicamente sobre ustedes ... no tiene de hecho nada mas que
el poder que le confieren para destruirles...Estén dispuestos a no servir mas, y seran libres. No les pido
que coloquen las manos sobre el tirano para derribarlo, sino simplemente que ya no lo apoyen; entonces
lo contemplaran, como un gran Coloso cuyo pedestal ha sido retirado, caer por su propio peso y romperse
en pedazos.”

148 Sobre una estrategia para la libertad, y en particular sobre la importancia de un movimiento liber-
tario para el logro de estos objetivos, ver M. N. Rothbard, For A New Liberty, Nueva York, 1978, Capitulo
15; y The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, parte 5.






Capitulo 9

Prodcucién capitalista 'y
el problema del monopolio

ni econémica ni moral para el socialismo. El socialismo es econémicamente

y moralmente inferior al capitalismo. El Gltimo capitulo examinaba por qué el
socialismo es, no obstante, un sistema social viable, y analizaba las caracteristicas
socio psicoldgicas del Estado —la institucién que encarna el socialismo. Su existen-
cia, estabilidad y crecimiento se basan en la agresion y en el apoyo publico de esta
agresion que el Estado logra efectuar. Esto lo hace, en primer lugar, a través de una
politica de discriminacién popular; una politica-de sobornar a algunas personas
para que toleren e incluso apoyen la continua explotacién de los demas mediante
la concesién de favores; y en segundo lugar, a través de una politica de participa-
cién popular en la elaboracién de politicas, es decir, corrompiendo al publico y
persuadiéndolo de jugar el juego de la agresién, al dar a prospectivos detentores
del Poder, la oportunidad consoladora de promulgar sus particulares esquemas de
explotaciéon en uno de los subsiguientes cambios de politicas.

l os capitulos anteriores han demostrado que no puede darse una justificacion

Ahora vamos a volver a la economia, y analizaremos el funcionamiento de un sis-
tema capitalista de produccién —una economia de mercado— como la alternativa al
socialismo, de esta manera completando mi argumento en contra del socialismo.
Mientras que el dltimo capitulo serd dedicado a la cuestién de cémo el capitalis-
mo resuelve el problema de la produccién de los llamados “bienes publicos”, este
capfitulo explicara lo que podria denominarse el funcionamiento normal de la pro-
duccidn capitalista y contrastarlo con el funcionamiento normal de un sistema de
produccién estatal o social. Luego volveremos a lo que generalmente se cree que
es un problema especial que supuestamente muestra una deficiencia econédmica
peculiar en un sistema de produccién capitalista puro: el denominado problema de
produccién monopolista.

Ignorando por el momento los problemas especiales de la produccién monopolista
y de bienes publicos, vamos a demostrar por qué el capitalismo es econémicamen-
te superior en comparacién con sus alternativas, por tres razones estructurales. En
primer lugar, sélo el capitalismo puede racionalmente, es decir, en términos de eva-
luaciones del consumidor, asignar medios de produccién; en segundo lugar, sélo
el capitalismo puede garantizar que, dadas la calidad de las personas y la asigna-



cién de recursos, la calidad de los productos elaborados alcance su nivel éptimo, a
juzgar nuevamente en términos de evaluaciones del consumidor; y en tercer lugar,
suponiendo una asignacién determinada de los factores de produccién y la calidad
de la produccién, y juzgado de nuevo en términos de evaluaciones del consumidor,
sélo un sistema de mercado puede garantizar que el valor de los factores de produc-
cién sea conservado eficientemente en el tiempo!'®.

Mientras se produzca para un mercado, es decir, para el intercambio con otras per-
sonas 0 empresas, y esté sujeto a la regla de no agresién contra la propiedad de
los duefios naturales, todos los negocios ordinarios usardn sus recursos para la
produccién de ciertos bienes y ciertas cantidades de estos bienes que, en antici-
pacién, prometen un retorno de las ventas que supere lo mayor posible los costos
involucrados en el uso de estos recursos. Si esto no fuera asi, un negocio utilizaria
sus recursos para la produccién de diferentes cantidades de dichos bienes o de
bienes totalmente diferentes. Y cada una de esas empresas debe decidir repetida-
mente, si una asignacién dada o el uso de sus medios de produccién deben man-
tenerse y reproducirse, o si, debido a un cambio en la demanda o la anticipacién
de dicho cambio, se procede a una reasignacién a distintos usos. La pregunta de si
los recursos se han utilizado o no en la manera més valor-productiva (la mas ren-
table) o si una asignacién dada era la mas econdémica, puede, por supuesto, sélo
ser decidida en un futuro més o menos lejano, bajo cualquier sistema econémico o
social imaginable, porque invariablemente se necesita de tiempo para producir un
producto y llevarlo al mercado. Sin embargo, y esto es decisivo para cada negocio,
hay un criterio objetivo para decidir la medida en que sus decisiones de asignacién
anteriores fueron correctas o incorrectas. La contabilidad nos informa —y, en prin-
cipio, cualquier persona que quisiera hacerlo puede comprobar y verificar esta in-
formacién—si, y en qué medida, una asignacién dada de factores de produccién fue
econémicamente racional, no sélo para el negocio en su totalidad, sino para cada
una de sus subunidades, en la medida que los precios de mercado existan para los
factores de produccién utilizados en ella. Dado que el criterio de pérdida de lucro es
un criterio ex post, y necesariamente debe ser asf en cualquier sistema de produc-
cién debido al factor tiempo involucrado en la produccién, no puede ser de ninguna
ayuda a la hora de decidir sobre futuras asignaciones ex ante. Sin embargo, desde
el punto de vista de los consumidores, es posible concebir el proceso de asigna-
cién y reasignacién de recursos como racional, porque toda decision de asignacién
es constantemente sometida a prueba bajo el criterio de la pérdida de lucro. Toda
empresa que falle en cumplir este criterio estd destinada, a corto o largo plazo, a
contraerse o a ser expulsada del mercado por completo, y sélo aquellas empresas
que consigan cumplir con el criterio de pérdida de lucro pueden permanecer en
funcionamiento o posiblemente crecer y prosperar. Sin duda, la institucionalizacién
de este criterio no asegura (y ningtn otro criterio nunca podria) que todas las de-
cisiones de negocios individuales siempre resultaran ser racionales en términos de
evaluaciones del consumidor. Sin embargo, al eliminar los malos pronosticadores,
y fortaleciendo la posicién de aquéllos consistentemente exitosos, si asegura que
los cambios estructurales de todo el sistema de produccién que tienen lugar en el
tiempo, puedan ser descritos como movimientos constantes hacia un uso mas ra-

149 Ver en sobre esto en el capitulo 3 anterior y en el capitulo 10 siguiente.



cional de los recursos y como un proceso sin fin de dirigir y redirigir los factores de
produccién de las lineas de produccion menos valor-productivas a aquellas lineas
que son més valoradas por el consumidor™®.

La situacién es totalmente diferente y la arbitrariedad desde el punto de vista del
consumidor (para quien, cabe recordar, la produccién se lleva a cabo) sustituye a
la racionalidad, en cuanto el Estado entra en escena. Debido a que actia diferente
de las empresas ordinarias ya que se le permite obtener ingresos por medios no
contractuales, el estado no esta obligado a evitar pérdidas si quiere permanecer
en el negocio como lo estan todos los demés productores. Por el contrario, ya que
estéd autorizado a imponer impuestos y/o reglamentos a las personas, el Estado esta
en condiciones de determinar unilateralmente si subsidiar o no, en qué medida y
por cuanto tiempo, sus propias operaciones de produccion. También puede elegir
unilateralmente a qué competidor potencial se le permite competir con el Estado
o posiblemente vencerlo. Bédsicamente, esto significa que el Estado se independiza
de las consideraciones de costo-beneficio. Pero si ya no se ve obligado a someter
a prueba continuamente cualquier de sus diversos usos de los recursos bajo este
criterio, es decir, si ya no necesita ajustar exitosamente sus asignaciones de recur-
sos a los cambios en la demanda de los consumidores para sobrevivir como pro-
ductor, entonces la secuencia de las decisiones de asignacién en su conjunto debe
considerarse como un proceso de toma de decisiones irracional y arbitrario. Un
mecanismo de seleccién que saca de operacién a aquellas “mutaciones” que cons-
tantemente ignoran o muestran una inadaptacién a la demanda de los consumi-
dores, simplemente ya no existe!'. Decir que el proceso de asignacién de recursos
se convierte en arbitrario, en ausencia de un funcionamiento eficaz del criterio de
pérdida de lucro, no significa que las decisiones que de alguna manera tienen que
ser tomadas no estdn sujetas a ningtn tipo de restriccidn y por lo tanto, son puros
caprichos. No lo son, y cualquier tal decision se enfrenta a ciertas restricciones im-
puestas al tomador de decisiones. Si, por ejemplo, la asignacién de los factores de
produccién se decide democréticamente, entonces, evidentemente debe apelar a la
mayoria. Pero si una decisién es limitada en esta via o si se hace autocraticamente,
respetando el estado de la opinidn piblica como lo ve el autdcrata, entonces toda-
via es arbitraria desde el punto de vista de consumidores voluntarios que compran
o no'?. Por lo tanto, la asignacién de recursos, cual fuera que sea y como sea que

150 Sobre la funcién de pérdidas y ganancias ver en. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966,
Capitulo 15, y “Profit and Loss”, en: e] mismo, Planning for Freedom, South Holland, 1974; M. N. Roth-
bard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, Capitulo 8.

151 Sobre la economia del gobierno ver en M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977,
Capitulo 5.
152 En cuanto a las asignaciones controladas democraticamente, diversas deficiencias se han vuelto

bastante evidentes. Por ejemplo J. Buchanan y R. Wagner escriben (The Consequences of Mr. Keynes,
Londres, 1978, p. 19), “La competencia del mercado es continua; en cada compra, un comprador puede
seleccionar entre vendedores en competencia. La competencia politica es intermitente; una decisién

es obligatoria en general, para un nimero fijo de afios. La competencia del mercado permite a varios
competidores sobrevivir al mismo tiempo.... La competencia politica conduce a un resultado del todo o
nada... en la competencia de mercado el comprador puede estar razonablemente seguro de qué es lo que
recibira con su compra. En la competencia politica, el comprador en efecto esta comprando los servicios
de un agente, a quien no puede vincular... Es mas, porque un politico tiene que asegurar la cooperacion



cambie con en el tiempo, representa un despilfarro de medios escasos. Liberado de
la necesidad de obtener lucro para sobrevivir como una institucién que sirve a con-
sumidores, el estado necesariamente sustituye a la racionalidad con la asignacién
cadtica. Rothbard resume bastante bien el problema de la siguiente manera:

¢Cémo puede él (es decir, el gobierno, el estado) saber si cons-
truir la carretera A o la carretera B, si invertir en una carretera o en
una escuela —de hecho, cuanto gastar para todas sus actividades?
No hay forma racional de que pueda asignar fondos o siquiera
decidir cudntos obtener. Cuando hay una escasez de profesores
o aulas o policfas o calles, el gobierno y sus seguidores tienen
una sola respuesta: méas dinero. ¢Por qué esta respuesta no se
ofrece nunca en el libre mercado? La razén es que el dinero debe
ser retirado de algunos otros usos en consumo o en inversion.... y
este retiro debe estar justificado. Esta justificacién es proporcio-
nada por la prueba de pérdidas y ganancias: la indicacién de que
las necesidades mas urgentes de los consumidores estan siendo
satisfechas. Si una empresa o producto esta generando grandes
ganancias para sus propietarios y se espera que estas ganancias
continden, més dinero vendrd; si no, y se incurre en pérdidas, el
dinero saldrd de la industria. Las pruebas de pérdidas y ganan-
cias sirven como la gufa fundamental para orientar el flujo de ser-
vicios productivos. Ninguna tal gufa existe para el gobierno, que
no tiene forma racional de decidir cudnto dinero gastar, ya sea en
total, o en cada linea especifica. Cuanto mas dinero gasta, mas
servicio puede suministrar —;pero donde debe parar?'>

Ademads de la mala distribucién de los factores de produccidon que resulta de la
decision de otorgar al Estado el derecho especial de apropiarse de los ingresos de
una manera no contractual, la produccion del Estado implica una reduccién en la
calidad de la produccién de lo que sea que decide producir. Una vez més, una em-
presa ordinaria con fines de lucro sélo puede mantener un determinado tamafio o
posiblemente crecer, si puede vender sus productos a un precio y en una cantidad
tal que le permita recuperar al menos los costos de produccidn, y con suerte mas
altos. Como la demanda de los productos o servicios producidos depende, ya sea
de su calidad relativa o de sus precios —éste siendo uno de muchos criterios de
calidad- percibidos por los compradores potenciales, los productores deben estar

de la mayoria de los politicos, el significado de un voto para un politico es menos claro que el de un “voto”
para una empresa privada.”)

Lo que ha sido comunmente ignorado, en cambio — sobre todo por aquellos que tratan de hacer una virtud
del hecho de que una democracia da igual poder de voto a todos, mientras que la soberania del consu-
midor permite “votos” desiguales — es la deficiencia mas importante de todas: que bajo un sistema de
soberania del consumidor la gente podria emitir votos desiguales, pero, en cualquier caso, ellos ejercen
un control exclusivamente sobre las cosas que hayan adquirido a través de la apropiacién original o por
contrato y por lo tanto se ven obligados a actuar moralmente. Bajo una democracia de produccion se
supone que todos tienen voz y voto sobre cosas que no adquirieron de esa manera, y por lo tanto uno
esta permanentemente invitado no sélo a crear inestabilidad juridica con todos sus efectos negativos so-
bre el proceso de formacion de capital, sino que, ademas, a actuar inmoralmente. Ver también sobre esto
L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, Capitulo 31; también ver en el Capitulo 8 anterior.

153 M. N. Rothbard, Power and Market, Kansas City, 1977, p. 176.



constantemente preocupados por la “calidad percibida del producto” o “bajo precio
del producto”. Una empresa depende exclusivamente de las compras de consumi-
dores voluntarios para su continuada existencia, asf que no hay estandar de calidad
arbitrariamente definido para una empresa capitalista (incluyendo los llamados
estandares cientificos o tecnolégicos de calidad), creado por un presunto exper-
to o comité de expertos. Para ella sélo hay la calidad percibida y juzgada por los
consumidores. Una vez mas, este criterio no garantiza que no haya en el mercado
productos o servicios de baja calidad o sobrevaluados, porque la produccién toma
tiempo y la prueba de ventas viene sélo después de que los productos hayan apare-
cido en el mercado. Y esto tendrfa que ser asi, bajo cualquier sistema de produccién
de bienes. No obstante, el hecho de que toda empresa capitalista debe someterse
a esta prueba de ventas, y pasarla para evitar ser eliminada del mercado, garantiza
una posicién soberana a los consumidores y sus evaluaciones. Sélo si la calidad del
producto es constantemente mejorada y adaptada a los gustos de los consumido-
res, puede un negocio seguir en funcionamiento y prosperar.

La historia es muy diferente en cuanto la produccién de bienes es llevada a cabo
por el Estado. Una vez que los ingresos futuros se independizan de las ventas que
cubren los costos —como es el caso tipico en que el estado produce un bien—ya no
hay una razén para que un productor esté preocupado por la calidad del producto,
de la misma manera que una instituciéon dependiente de las ventas tendrfa que es-
tarlo. Si el ingreso futuro del productor puede asegurarse, independiente de si, de
acuerdo con las evaluaciones del consumidor, los productos o servicios producidos
valen lo que cuestan, ¢por qué realizar esfuerzos especiales para mejorar nada? Mas
precisamente, incluso si se supone a los empleados del Estado como una empresa
productiva con el derecho de imponer impuestos y regular de manera unilateral la
competitividad de sus rivales potenciales, estédn, en promedio, tan interesados o
desinteresados en el trabajo como los que trabajan en una empresa dependiente
del lucro™*, y si ademds se asume que ambos grupos de empleados y trabajado-
res estan en la media igualmente interesados o desinteresados en un aumento o
disminucién de sus ingresos, entonces la calidad de los productos, medida en tér-
minos de demanda de los consumidores y manifiesta en las compras reales, debe
ser menor en una empresa estatal que en una privada, porque los ingresos de los
trabajadores del Estado serfan mucho menos dependientes de la calidad del pro-
ducto. En consecuencia, ellos tenderian a dedicar relativamente menos esfuerzo a
la produccién de productos de calidad, y méas de su tiempo y esfuerzo irfan a hacer
lo que ellos, pero no necesariamente lo que a los consumidores, les guste!. Sélo si
las personas que trabajan para el estado fuesen superhumanos o dngeles, mientras
todos los demas fueran simplemente unos seres humanos ordinarios, inferiores,
podria ser el resultado diferente. Sin embargo, el mismo resultado, es decir, la infe-
rioridad de la calidad de los productos de cualquier bien producido por el estado,
de nuevo se producirfa si la raza humana en el agregado de alguna manera mejora-

154 Esta es una suposicion muy generosa, por cierto, ya que es casi seguro que el llamado sector
publico de produccion atrae a un tipo diferente de personas desde el primer momento y cuenta con un
numero inusualmente alto de personas ineficientes, perezosas, e incompetentes.

155 Ver en L. v. Mises, Bureaucracy, New Haven, 1944; Rothbard, Power and Market, Kansas City,
1977, pp. 172ff; y For a New Liberty, Nueva York, 1978, Capitulo 10; también M. y R. Friedman, The Tyranny
of the Status Quo, Nueva York, 1984, pp 35-51.



ra: si estuvieran trabajando en una empresa del Estado, hasta los angeles produci-
rian resultados de calidad inferior que sus éngeles-colegas del sector privado, si el
trabajo implicara la més minima desutilidad para ellos.

Por dltimo, ademés del hecho de que sélo un sistema de mercado puede garantizar
una asignacién racional de recursos escasos, y que sélo la empresa capitalista pue-
de garantizar una produccién de productos que pueden decirse ser de una calidad
S6ptima, hay una tercera razén estructural para la superioridad econémica, de hecho
insuperable, de un sistema de produccién capitalista. Sélo a través de la operacién
de las fuerzas del mercado es posible utilizar los recursos de manera eficiente en
el tiempo en cualquier asignacién dada, es decir, para evitar la sobreutilizacién asf
como la subutilizacién. Este problema ya ha sido abordado en relacién al socia-
lismo de estilo ruso en el Capitulo 3. ;Cuéles son las limitaciones institucionales
sobre una empresa ordinaria con fines de lucro, en sus decisiones sobre el grado de
explotacién o conservacion de sus recursos en la linea de produccién particular en
la que resulta estan siendo usados? Evidentemente, el propietario de tal empresa
seria propietario de los factores de produccién o recursos, asi como de los produc-
tos elaborados con ellos. Por lo tanto, sus ingresos (palabra utilizada aquf en un
sentido amplio del término) se componen de dos partes: el ingreso recibido de las
ventas de los productos producidos luego de que se hayan restado los distintos
costos operativos; y el valor que se manifiesta en los factores de produccién que
se podria traducir en ingresos corrientes caso el propietario decida venderlos. La
institucionalizacién de un sistema capitalista —un orden social basado en la pro-
piedad privada— asf implica establecer una estructura de incentivos bajo la cual
las personas tratarfan de maximizar sus ingresos en estas dos dimensiones. ¢Qué
significa esto exactamente?'*® Cada acto de produccién, evidentemente, afecta am-
bas dimensiones de ingresos mencionadas. Por un lado, la produccién se lleva a
cabo para alcanzar un retorno de ingresos sobre las ventas. Por otro lado, siempre
y cuando los factores de produccion sean agotables, es decir escasos y no bienes
gratuitos, cada acto de produccién implica un deterioro del valor de los factores de
produccién. Suponiendo que la propiedad privada existe, esto produce una situa-
cién en la que todas las empresas constantemente tratan de no dejar que los costos
marginales de produccién (es decir, la caida del valor de los recursos que resulta
de su uso) sea mayor que los ingresos marginales de los productos, y donde con la
ayuda de la contabilidad, existe un instrumento para comprobar el éxito o el fracaso
de estos intentos. Si un productor no tuviera éxito en esta tarea y la caida del valor
de capital fuera mayor que el aumento de los retornos de ingresos por ventas, el
ingreso total (en el sentido més amplio del término) del propietario se reduciria. De
esta manera, la propiedad privada es un dispositivo institucional para salvaguardar
un stock de capital existente de ser sobreexplotado o si lo es, para castigar a un
propietario por dejar que esto suceda a través de pérdidas en los ingresos. Esto
ayuda a que sea posible que los valores producidos sean més altos que los valores
destruidos durante la produccién. En particular, la propiedad privada es una ins-
titucién en la que se establece un incentivo para ajustar eficientemente el grado
156 En lo siguiente ver en. L. v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, capitulo 23.6; M. N. Rothbard,

Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, capitulo 7, esp.7.4—6; “Conservation in the Free Market”,

en: Egalitarianism As A Revolt Against Nature, Washington, 1974; y For A New Liberty, New York, 1978,
Chapter 13.



de conservaciéon o consumo de un stock de capital dado en una determinada linea
de produccién para los cambios de precios anticipados. Si, por ejemplo, se espera
que el precio futuro del petréleo aumente por encima de su nivel actual, el valor
del capital ligado a la produccion de petréleo aumentarfa inmediatamente, como
aumentaria el costo marginal involucrado para arribar al producto marginal. Por lo
tanto, la empresa de inmediato serfa impulsada a reducir la produccién y conservar
recursos, debido a que el ingreso marginal del producto en el mercado actual estara
aln en su nivel bajo. Por otra parte, si en el futuro se espera que los precios del pe-
tréleo caigan por debajo de su nivel actual, esto resultarfa en una caida inmediata
en los valores del capital respectivo y en los costos marginales, y por lo tanto la em-
presa de inmediato comenzarfa a utilizar su stock de capital con mayor intensidad
ya que los precios en el mercado actual seguirfan siendo relativamente més altos.
Sin duda, ambas reacciones son exactamente lo que es deseable desde el punto de
vista de los consumidores.

Si la forma en que funciona un sistema de produccién capitalista se compara con
la situacion que se institucionaliza cuando el Estado se ocupa de los medios de
produccién, surgen llamativas diferencias. Esto es particularmente cierto cuando
el Estado es una democracia parlamentaria moderna. En este caso, los directivos
de una empresa pueden tener el derecho de recibir los beneficios de las ventas
(después de substraer los costos de operacidn), pero, y esto es decisivo, no tienen
el derecho de apropiarse de forma privada de los ingresos derivados de una posi-
ble venta de los factores de produccién. Bajo esta constelacién, el incentivo para
utilizar un stock dado de capital econémico con el tiempo se reduce drasticamente.
¢Por qué? Porque si uno tiene el derecho a apropiarse de forma privada de la renta
de las ventas de productos, pero no tiene derecho a apropiarse de las ganancias o
pérdidas en el valor de capital que se deriva de un determinado grado de uso de
este capital, entonces hay una estructura institucionalizada de incentivos no para
la maximizacion de los ingresos totales, es decir, la riqueza social total en términos
de evaluaciones del consumidor, sino mas bien para la maximizacién de la renta-
bilidad de las ventas a costa de las pérdidas en el valor del capital. ¢(Por qué, por
ejemplo, un funcionario del gobierno reducirfa el grado de explotacién de un stock
dado de capital y recurrirfa a una politica de conservacion cuando se espera que los
precios de los bienes producidos aumenten en el futuro? Evidentemente, la ventaja
de tal politica conservacionista (el mayor valor de capital resultante de ello) no
podria ser cosechada de manera privada. Por otra parte, al recurrir a tal politica,
la renta de las ventas de uno se reduciria, mientras que no se reducirfan si uno no
aplicara la conservacién. En resumen, conservar significarfa tener ninguna de las
ventajas y todas las desventajas. Por lo tanto, si los administradores del estado
no son superhumanos, sino gente comin preocupada por sus propias ventajas,
uno debe concluir que se trata de una consecuencia absolutamente necesaria de
cualquier produccion estatal que un stock dado de capital serd sobre explotado y
el nivel de vida de los consumidores serd menoscabado, en comparacién con la
situacién bajo el capitalismo.

Ahora, es bastante seguro que alguien argumentaré que, si bien no cabe duda de lo
que se ha dicho hasta ahora, las cosas de hecho serfan diferentes, y la deficiencia
de un sistema de mercado puro saldria a la luz, tan pronto como se prestara aten-



cién al caso especial de la produccién monopolista. Y por necesidad, la produccién
monopolista tendrfa que surgir bajo el capitalismo, al menos a largo plazo. No sélo
los criticos marxistas sino también economistas tedricos ortodoxos hacen este su-
puesto contra argumento'’. A su vez, en respuesta a este desafio se expondran
cuatro puntos. En primer lugar, la evidencia histérica disponible muestra que, con-
trariamente a las tesis de estos criticos, no hay una tendencia hacia el monopolio
creciente bajo un sistema irrestricto de mercado. Ademas, hay razones tedricas que
nos llevarian a dudar que tal tendencia pudiera prevalecer en un mercado libre. En
tercer lugar, incluso si tal proceso de monopolizacién surgiera, por cualquier razdn,
serfa inofensivo desde el punto de vista de los consumidores, siempre que la libre
entrada en el mercado esté efectivamente garantizada. Y en cuarto lugar, el concep-
to de precios de monopolio, a diferencia y en contraste con los precios competiti-
vos, es ilusorio en una economia capitalista.

En cuanto a la evidencia histérica, si la tesis de los criticos del capitalismo fuera
cierta, entonces habrifa que esperarse una pronunciada tendencia hacia la mono-
polizacién bajo un capitalismo laissez-faire relativamente més libre, sin trabas, no
regulado, que bajo un sistema relativamente més fuertemente regulado de capita-
lismo “social” o de “bienestar”. Sin embargo, la historia proporciona evidencia de
precisamente el resultado opuesto. Existe un acuerdo general respecto a la evalua-
cion del perfodo histérico desde 1867 hasta la Primera Guerra Mundial, como un
perfodo relativamente mas capitalista de la historia de los Estados Unidos, y del
perfodo subsiguiente como uno de comparativamente mayores y crecientes regula-
ciones y legislacién para el bienestar. Sin embargo, si uno examina la cuestién uno
encuentra que no sélo habfa un menor desarrollo hacia la monopolizacién y con-
centracién de los negocios en el primer periodo que en el segundo, sino también
que se podia observar durante el primer perfodo una tendencia constante hacia
una competencia més severa, con la continua caida de los precios de casi todos
los bienes'®. Y esta tendencia sélo se detuvo y revirtié cuando, en el transcurso del
tiempo, el sistema de mercado fue siendo mas y més obstruido y destruido por la
intervencion del Estado. El incremento de la monopolizacién solamente se estable-
ci6, cuando destacados hombres de negocios tuvieron mayores éxitos en persuadir
al gobierno de interferir con este sistema feroz de competencia y aprobar leyes
regulatorias, imponiendo un sistema “ordenado” de competencia para proteger a
grandes empresas existentes de la llamada sanguinaria competencia que continua-
mente surgfa a su alrededor'™. G. Kolko, un hombre de izquierda y asf ciertamente

un testigo digno de confianza, al menos para los criticos de la izquierda, resume sus
157 Sobre esto y lo siguiente ver. L. v. Mises, Socialism, Indianapolis, 1981, apartado 3.2

158 Asi expone J.W. McGuire, Business and Society, Nueva York, 1963, pp. 38-39: “De 1865 a 1897,
la disminucién de los precios afio tras afio hizo que sea dificil para los empresarios planear para el futuro.
En muchas areas nuevos enlaces ferroviarios habian dado lugar a una nacionalizacién del mercado al
este del Mississippi, e incluso pequefios negocios en ciudades pequefias se vieron obligados a competir
con otros negocios, a menudo empresas mas grandes ubicadas a gran distancia. Al mismo tiempo, hubo
notables avances en tecnologia y productividad. En resumen, fue una época maravillosa para el consu-
midor y una era terrible para los productores, especialmente a medida que la competencia se hizo mas y
mas severa.”

159 Ver sobre esto G. Kolko, The Triumph of Conservatism, Chicago, 1967; y Railroads and Regula-
tion, Princeton, 1965; J. Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State, Boston, 1968; M. N. Rothbard
y R. Radosh (eds.), A New History Of Leviathan, Nueva York, 1972.



investigaciones sobre esta cuestién de la siguiente manera:

Hubo durante este [primer| periodo una tendencia dominante
hacia la creciente competencia. La competencia era inaceptable
para muchos empresarios y lideres financieros claves, y el movi-
miento de fusién fue en gran medida un reflejo de efectos volun-
tarios, infructuosos, de negocios para poner bajo control tenden-
cias irresistibles... Mientras nuevos competidores surgian, y como
el poder econdémico se hizo difuso en una nacién en expansién,
se hizo evidente para muchos empresarios importantes que sélo
el gobierno nacional podria [controlar y estabilizar] la economfia
..Irénicamente, contrariamente al consenso de los historiadores,
no fue la existencia del monopolio lo que llevé al gobierno a in-
tervenir en la economfia, sino la falta de é1'®.

Ademaés, estos resultados, que estédn en clara contradiccion con gran parte de la
sabidurfa popular en la materia, estan respaldados por consideraciones tedricas'®'.
Monopolizacién significa que algin factor de produccién especifico es retirado de
la esfera del mercado. No hay comercio de ese factor, sino sélo hay el propietario de
ese factor que actia restringiendo el comercio. Ahora bien, si esto es asi, entonces
no existe precio de mercado para este factor de produccién monopolizado. Pero si
no existe precio de mercado para él, entonces el duefio del factor ya no puede eva-
luar los costos monetarios involucrados en retenerlo del mercado y usarlo como lo
hace. En otras palabras, ya no puede calcular sus ganancias y asegurarse de que,
aln si sélo ex post facto, él estd ganando el méaximo lucro posible de sus inversio-
nes. Por lo tanto, siempre que el empresario esté realmente interesado en sacar el
mayor beneficio posible (algo que, por cierto, siempre es asumido por sus criticos),
tendrfa que ofrecer los factores de produccién monopolizados al mercado conti-
nuamente para asegurarse de que realmente los estaba utilizando de la forma més
rentable y que no habfa otra forma mas lucrativa de utilizarlos, a fin de hacer més
rentable para él vender el factor que conservarlo. Por lo tanto, al parecer, uno podria
llegar al resultado paraddjico de que a fin de maximizar sus beneficios, el monopo-
lista debe tener un interés permanente en dejar su posicién como el propietario de
un factor de produccién retirado del mercado y, en cambio, desear su inclusién en
la esfera del mercado.

Ademads, en cada acto adicional de monopolizacién, el problema para el duefno de
factores de produccién monopolizados —es decir, que debido a la imposibilidad
del célculo econémico ya no puede asegurarse de que esos factores son realmen-
te utilizados en la forma més rentable— se hace cada vez mas agudo. Esto es asi,

160 G. Kolko, The Triumph of Conservatism, Chicago, 1967, pp.4-5; ver también las investigaciones
de M. Olson, The Logic of Collective Action, Cambridge, 1965, al efecto de que las organizaciones de
masas (en especial los sindicatos), también, no son fendmenos del mercado, sino deben su existencia a
la accién legislativa.

161 En lo siguiente ver en L. v. Mises, Socialismo, Indianapolis, 1981, apartado 3.2; y Human Action,
Chicago, 1966, capitulos 25-26; M. N. Rothbard, Man Economy and State, Los Angeles, 1970, pp.544ff;
pp.585ff; y “Ludwig von Mises and Economic Calculation under Socialism” en: L. Moss (ed.), The Econom-
ics of Ludwig von Mises, Kansas City, 1976, pp 75-76.



en particular, porque realistamente, uno debe asumir que el monopolista no sélo
no es omnisciente, sino que su conocimiento sobre futuros bienes y servicios en
competencia por parte de los consumidores en mercados futuros, se vuelve més 'y
maés limitado a medida que el proceso de monopolizacién avanza. A medida que
factores de produccién son retirados del mercado, y a medida que el circulo de
consumidores atendidos por los bienes producidos con estos factores se amplia,
serd menos probable que el monopolista, incapaz de hacer uso del calculo econé-
mico, pueda manejar todas las informaciones relevantes necesarias para detectar
los usos més rentables de sus factores de produccién. En cambio, se hace maés
probable en el curso de un tal proceso de monopolizacién, que otras personas o
grupos de personas, habida cuenta de sus deseos de obtener beneficios mediante
la produccién, percibiran formas maés lucrativas de emplear los factores monopoli-
zados'®?. No necesariamente porque son mejores emprendedores, sino simplemen-
te porque ocupan diferentes posiciones en el espacio y el tiempo, y por lo tanto son
cada vez mas conscientes de las oportunidades empresariales que se hacen més y
maés dificiles y costosas para el monopolista de detectar con cada nuevo paso hacia
la monopolizaciéon. Por lo tanto, la probabilidad de que el monopolista sera con-
vencido de vender sus factores monopolizados a otros productores — nota bene: a los
efectos de aumentar sus ganancias — se incrementa con cada paso adicional hacia
la monopolizacién'®,

Ahora, supongamos que lo que la evidencia histérica, asi como la teorfa, prueba
ser poco probable, ocurra de todos modos, por cualquier razén. Y vamos a asumir
inmediatamente el caso més extremo imaginable: hay una sola empresa, un super-
monopolista por as{ decir, que proporciona todos los productos y servicios disponi-
bles en el mercado, y que es el Ginico empleador de todos. ¢Qué implica este estado
de cosas con respecto a la satisfaccién del consumidor, siempre que, naturalmente,
como se supone, que el supermonopolista haya adquirido su posicién y la mantie-
ne sin el uso de la agresién? Por un lado, evidentemente significa que nadie tiene
alegatos vélidos contra el propietario de esta empresa; su empresa es, en efecto
plenay legitimamente suya. Y por otro lado significa que no hay violacién del dere-
cho de nadie a boicotear cualquier posible intercambio. Nadie estd obligado a tra-
bajar para el monopolista o comprar cualquier cosa de él, y cada uno puede hacer lo

162 Ver en F. A. Hayek, Individualism and Economic Order, Chicago, 1948, esp. Capitulo 9; I. Kirzner,
Competition and Entrepreneurship, Chicago, 1973.

163 En cuanto a la propiedad de gran escala, en particular de la tierra, Mises sefiala que normal-
mente es solo provocada y sostenida por fuerzas ajenas al mercado: por la violencia coercitiva y un
sistema legal aplicado por un estado que prohibe u obstaculiza la venta de la tierra.”"En ninguna parte y
en ningun momento la propiedad a gran escala de la tierra vino a ser a través del trabajo de las fuerzas
economicas en el mercado. Fundada por la violencia, ha sido sostenida por la violencia y por ella sola-
mente. Tan pronto como los latifundios son llevados a la esfera de las transacciones de mercado, éstos
comienzan a desmoronarse, hasta que al fin desaparecen por completo....Que en una economia de mer-
cado es dificil, incluso ahora, sostener los latifundios es demostrado por los esfuerzos para crear institu-
ciones legislativas como el “fideicomiso” e instituciones legales relacionadas tales como el Inglés ‘entail’ ...
.Nunca fue la propiedad de los medios de produccion mas estrechamente concentrada que en los tiempos
de Plinio, cuando la mitad de la provincia de Africa era propiedad de seis personas, o en los dias de los
Merovingios, cuando la Iglesia poseia gran parte de todo el suelo francés. Y en ninguna parte del mundo
hay menos propiedad de la tierra a gran escala que en la capitalista Norteamérica,” Socialism, Indianapo-
lis, 1981, pp.325-326.



que quiera con sus ganancias de los servicios laborales. Cada uno puede consumir
o guardarlos, usarlos para propdsitos productivos o improductivos, o asociarse con
otros y combinar sus recursos para cualquier tipo de empresa conjunta. Pero si esto
fuera asf, entonces la existencia de un monopolio sélo permitiria a uno decir lo si-
guiente: el monopolista claramente no podria ver ninguna posibilidad de mejorar
sus ingresos mediante la venta total o parcial de sus medios de produccién, de lo
contrario lo harfa. Y nadie més podria ver alguna posibilidad de mejorar sus ingre-
sos ofreciendo comprar factores del monopolista, o convirtiéndose en un productor
capitalista a través del ahorro original, a través de la transformacién de riqueza
privada no productiva en capital productivo, o mediante la combinacién de fondos
con otras personas; de lo contrario se harfa. Pero entonces, si nadie viese ninguna
posibilidad de mejorar sus ingresos sin recurrir a la agresién, seria evidentemente
absurdo ver algo malo en tal supermonopolio. En caso de que de hecho llegara a
existir en el marco de una economia de mercado, sélo demostraria que este mismo
supermonopolista estaba de hecho proporcionando a los consumidores los bienes
y servicios mas urgentemente deseados de la forma mas eficiente.

Sin embargo, queda la pregunta de los precios de monopolio'®. ; Un precio de mo-
nopolio acaso no implica un suministro subdptimo de bienes a consumidores, y no
hay entonces alli una importante excepcién al funcionamiento econémico superior
del capitalismo? En cierto modo esta pregunta ya ha sido contestada por la expli-
cacion anterior, que incluso un supermonopolista que se establece en el mercado
no puede considerarse perjudicial para los consumidores. Pero en cualquier caso,
la teorfa de que los precios de monopolio son (supuestamente) categdéricamente
diferentes de los precios competitivos se ha presentado en un lenguaje técnico di-
ferente, y por lo tanto merece un tratamiento especial. El resultado de este analisis,
que es dificilmente sorprendente ahora, sélo refuerza lo que ya se ha descubierto:
el monopolio no constituye un problema especial, que obliga a nadie a hacer mo-
dificaciones eliminatorias a la regla general de que una economia de mercado es
necesariamente mas eficiente que cualquier sistema estatista o socialista. ¢Cudl
es la definicién de “precio de monopolio” y, en contraste a ello, de “precio compe-
titivo”, de acuerdo a la ortodoxia econémica (que en el asunto investigado incluye
la llamada escuela austriaca, en su forma representada por Ludwig von Mises)? La
definicién siguiente es tipica:

El monopolio es un requisito previo para la aparicion de precios
de monopolio, pero no es el Gnico prerequisito. Hay una condi-
cién mas necesaria, a saber una cierta forma de la curva de de-
manda. La mera existencia del monopolio no significa nada en
este sentido. El editor de un libro con derechos de autor es un
monopolio. Pero puede no ser capaz de vender un solo ejemplar,
sin importar qué tan bajo sea el precio que pida. No todo precio
al que un monopolista vende una mercancia monopolizada es un
precio de monopolio. Los precios de monopolio son sélo precios
a los cuales es mas ventajoso para el monopolista restringir la

164 Ver lo siguiente en M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, capitulo 10,
esp. pp.586ff; también W. Block, “Austrian Monopoly Theory. A Critique,” en: Journal of Libertarian Studies,
1977.



cantidad total a ser vendida, que ampliar sus ventas hasta el Ifmi-
te que un mercado competitivo permitiria'®.

Cuan plausible esta distincién pueda parecer, se argumentard que ni el propio pro-
ductor ni ningin observador externo neutral, nunca podrfa decidir si los precios
realmente obtenidos en el mercado eran precios de monopolio o de competencia,
basado en el criterio “oferta restringida versus no restringida” como fue ofrecido
en la definicidn anterior. Para entender esto, supongamos que exista un productor
monopolista, en el sentido de “un Unico productor de un bien dado”. La cuestién
de si 0 no un bien determinado es diferente u homogéneo a los bienes producidos
por otras empresas no es algo que se puede decidir sobre la base de un anélisis
comparativo de estos bienes en términos fisicos o quimicos, ex ante, sino que siem-
pre tendra que ser decidido ex post facto, en los mercados futuros, por el igual o
diferente trato y evaluaciones que estos productos reciben del ptblico comprador.
Asi, cada productor, no importa cual sea su producto, puede ser considerado un
monopolista potencial en este sentido del término, en el momento de toma de
decisiones. ;Cudl, entonces, es la decisién con la que él y todos los productores se
enfrentan? El debe decidir qué cantidad del bien en cuestién debe producir a fin
de maximizar sus ingresos monetarios (con otras consideraciones de ingresos no
monetarios asumidas como dadas). Para poder hacer esto, debe decidir qué forma
tendra la curva de demanda del producto en cuestion cuando los productos lleguen
al mercado, y debe tener en cuenta los diversos costes de produccién para producir
diversas cantidades del bien a ser producido. Hecho esto, él establecera la cantidad
a ser producida en ese punto donde los beneficios de las ventas, es decir, la canti-
dad de bienes vendidos por el precio, menos los costos de produccidén involucrados
en la producciéon de esa cantidad, llegaran a un méaximo. Supongamos que esto
ocurre y el monopolista también esté correcto en su evaluacién de la futura curva
de la demanda en que el precio que busca para sus productos de hecho equilibra el
mercado. Ahora la pregunta es, ¢es este precio de mercado un precio de monopolio
0 un precio competitivo? Como se dio cuenta M. Rothbard en su revolucionario,
pero muy ignorado anélisis del problema del monopolio, no hay forma de saberlo.

¢Fue “restringida” la cantidad del bien producido con el fin de aprovechar la de-
manda inelastica y fue luego cosechado un precio de monopolio, o fue el precio
alcanzado uno competitivo establecido con el fin de vender una cantidad de bienes
que se amplié “al limite que un mercado competitivo permitiria”? No hay manera
de decidir el asunto'®. Evidentemente, todos los productores siempre intentaran
establecer la cantidad producida en un nivel por encima del cual la demanda se
convertirfa en elastica y por lo tanto darfa una menor rentabilidad total para el
productor debido al pago de precios reducidos. El productor por lo tanto pone en
accion practicas restrictivas. Al mismo tiempo, en base a su estimacién de la forma
de las futuras curvas de demanda, cada productor siempre tratara de expandir su
produccién de cualquier mercancia hasta el punto en el cual el costo marginal de
produccién(es decir, el costo de oportunidad de no producir una unidad de un bien

165 L.v. Mises, Human Action, Chicago, 1966, p.359; Ver también cualquier libro de texto actual, tales
como P. Samuelson, Economics, Nueva York, 1976, p.500.

166 Ver en M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, capitulo 10, esp. pp.604—
614.



alternativo con la ayuda de los factores de produccién escasos ahora comprome-
tidos en el proceso de producir otra unidad de x) es igual al precio por unidad de
X que uno espera poder cobrar en el respectivo nivel de la oferta. Tanto restriccién
como expansién son parte de la maximizacién del lucro y la formacién de precios
de mercado, y ninguno de estos dos aspectos se puede separar de los demés para
hacer una distincién valida entre la accion monopolistica y la competitiva.

Ahora, supongamos que en el siguiente punto de la toma de decisiones el monopo-
lista decide reducir la produccion del bien producido de un nivel previamente ma-
yor a un nuevo nivel inferior, y asumamos que de hecho logra asegurar la obtencién
de mayores rentas ahora que en el punto temporal anterior. (| No serfa esto una clara
instancia de un precio de monopolio? Una vez més, la respuesta debe ser negativa.
Y esta vez la razén serfa la imposibilidad de distinguir esta “restriccién” reasignati-
va, de una reasignacién “normal” que tiene en cuenta los cambios en la demanda.
Cada caso que pueda interpretarse de una manera, también puede interpretarse
de la otra, y ninglin medio existe para decidir el asunto, ya que una vez mas son
esencialmente dos aspectos de una y la misma cosa: de la accién, de la eleccién.
El mismo resultado, es decir, una restriccién en la oferta no sélo con precios més
altos, pero con precios lo suficientemente altos como para aumentar los ingresos
totales por ventas, se alcanzarfa si el monopolista que, por ejemplo produce un tipo
Gnico de manzanas se enfrenta a un aumento en la demanda de sus manzanas (un
desplazamiento hacia arriba en la curva de la demanda) y, simultdneamente, un in-
cremento atin mayor de la demanda (un desplazamiento incluso més dréastico hacia
arriba de la curva de la demanda) por naranjas. En esta situacién cosecharia mayo-
res rendimientos de una reduccién de la produccidon de manzanas, también, porque
el precio de mercado anterior de sus manzanas se habrifa convertido en un precio
subcompetitivo en ese interin. Y si realmente quisiera maximizar sus ganancias,
en lugar de simplemente ampliar la produccién de manzanas de acuerdo con el
aumento de la demanda, ahora tendrfa que usar algunos de los factores utilizados
previamente para la produccién de manzanas para la produccién de naranjas, por-
que en el interin habrian ocurrido cambios en el sistema de precios relativos. Sin
embargo, ¢qué sucede si el monopolista, que restringe la produccién de manzanas,
no se involucra en la produccién de naranjas con los factores disponibles ahora, y
en cambio no hace nada con ellos? Una vez més, todo lo que esto indicarfa es que,
ademas del aumento de la demanda por manzanas, mientras tanto habria tenido
lugar un aumento atin mayor de la demanda por atin otro bien —el ocio (més preci-
samente, la demanda por ocio del monopolista que es también un consumidor). La
explicacién para la —ahora- reducida oferta de manzanas por lo tanto se halla en el
cambio de precios relativos del ocio (en vez de naranjas) en comparacién con otros
bienes.

Ni desde el punto de vista del monopolista, ni desde el de ningtin observador exter-
no, podria distinguirse conceptualmente las medidas restrictivas de las reasigna-
ciones normales que simplemente siguen los cambios anticipados de la demanda.
Cada vez que el monopolista se dedica a actividades restrictivas que son seguidas
por precios mas altos, por definicién debe utilizar los factores liberados para otro
propdsito de mayor valor, lo que indica que él se ajusta a los cambios en la deman-
da relativa. Como M. Rothbard resume,



No podemos usar a la “restriccién de la produccién” como la
prueba de precio de monopolio versus precio competitivo. Un
movimiento de un precio subcompetitivo a un precio competiti-
vo implica también una restriccion de la produccién de este bien,
junto, por supuesto, con una expansién de la produccién en otras
lineas por los factores liberados. No hay manera alguna de distin-
guir tal restriccién y la expansién corolaria, de la supuesta situa-
cién de “precio de monopolio”. Si la restriccion es acompanada
por un aumento de ocio para el duefio del factor trabajo, en lugar
de un aumento de la produccién de alglin otro bien en el mer-
cado, sigue siendo la expansién de la produccién de un bien de
consumo —el ocio. Todavia no hay una manera de determinar si
la “restriccién” dio lugar a un precio de “monopolio” o0 uno “com-
petitivo” o en qué medida el motivo de aumento de ocio estuvo
involucrado. Para definir un precio de monopolio como el precio
obtenido por vender una cantidad menor de un producto a un
precio més alto, por lo tanto carece de sentido, ya que la misma
definicién se aplica al precio “competitivo” en comparacién con
un precio subcompetitivo's’.

El andlisis de la cuestién del monopolio, por tanto, no proporciona ninguna razén
para modificar la descripcién dada anteriormente de la forma en que una econo-
mia pura de mercado funciona normalmente y su superioridad sobre cualquier tipo
de produccién, socialista o estatista. No sélo es altamente improbable que ocurra
un proceso de monopolizacidn, tanto empirica como tedricamente, pero incluso
si ocurriera, desde el punto de vista de los consumidores serfa inofensivo. En el
marco de un sistema de mercado un precio monopolista restrictivo no podria ser
distinguido de un aumento normal de los precios derivado de la mayor demanda y
cambios en los precios relativos. Y como toda accidn restrictiva es simultdneamen-
te expansiva, decir que la restriccion de la produccién en una linea de produccién
junto con un aumento del ingreso total, implica una mala asignacién de los fac-
tores de produccién y una explotacion de los consumidores, es simplemente una
tonterfa. El malentendido en este razonamiento se ha revelado con precisién en
el siguiente pasaje de una de las obras posteriores de Ludwig von Mises en la que
implicitamente refuta su propia posicién ortodoxa citada anteriormente sobre el
problema de los precios de monopolio. El dice:

Un empresario a cuya disposicién estan 100 unidades de capital
emplea, por ejemplo, 50 unidades para la produccién de Py 50
unidades para la produccién de Q. Si ambas lineas de produccién
son rentables, es extrafio reprocharle por no haber empleado mas
en una linea, por ejemplo, 75 unidades, para la produccién de P.
El podria aumentar la produccién de P sélo mediante la reduc-
cién correspondiente de la produccién de Q. Pero con respecto
a Q la misma falla se podria encontrar con los reprochadores. Si

167 M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, p.607.



uno reprocha al emprendedor por no haber producido mas P, uno
debe reprocharle también por no haber producido més Q. Esto
significa: uno reprocha al emprendedor por el hecho de que hay
escasez de factores de produccién y que la Tierra no es el Jardin
del Edén'e®,

El problema del monopolio como un problema especial de los mercados que re-
quiere la accién del Estado para ser resuelto, no existe'®. De hecho, sélo cuando
el Estado entra en escena emerge un problema real y no ilusorio de monopolio y
de precios de monopolio. El Estado es la Ginica empresa cuyos precios y practicas
de negocio pueden ser distinguidos conceptualmente de todos los demas precios
y practicas, y cuyos precios y practicas pueden llamarse “demasiado altos” o “ex-
plotadores” de una forma completamente objetiva, no arbitraria. Estos son precios
y practicas que los consumidores no estan dispuestos a pagar y aceptar volunta-
riamente, sino que en cambio se les impone a través de amenazas de violencia. Y
sélo de una tan privilegiada institucién como el estado es también normal esperar
y encontrar un proceso permanente de creciente monopolizacién y concentracion.
En comparacién con todas las deméas empresas, que estan sujetas al control de la
voluntad de compra o no compra de los consumidores, la empresa “estado” es una
organizacién que puede gravar impuestos a la gente y no necesita esperar hasta que
acepten el impuesto, y puede imponer regulaciones sobre el uso que las personas
hacen de su propiedad sin obtener su consentimiento para hacerlo. Esto eviden-
temente da al estado, en comparacion con las demés instituciones, una ventaja
tremenda en la competencia por recursos escasos. Si solamente uno asume que los
representantes del estado estédn igualmente impulsados por el afan de lucro como
cualquier otra persona, se deduce de esta posicion privilegiada que la organizacién
“estado” debe tener una tendencia relativamente mas pronunciada hacia el creci-
miento que cualquier otra organizacion. Y, en efecto, si bien no habfa evidencia en
favor de la tesis de que un sistema de mercado provocaria una tendencia hacia el
crecimiento monopdlico, la tesis de que un sistema estatista sf lo harfa es amplia-
mente respaldada por la experiencia histérica.

168 L.v. Mises, “Profit and Loss” en: Planning for Freedom, South Holland, 1974, p.116.

169 De hecho, histéricamente, la politica gubernamental anti—trust ha sido casi exclusivamente una
practica consistente en proporcionar a los competidores menos exitosos con las herramientas legales nec-
esarias para obstaculizar a sus rivales mas exitosos. Para un conjunto impresionante de estudios de caso a
este efecto Ver D. Armentano, Antitrust and Monopoly, Nueva York, 1982; también Y. Brozen, Is Government
the Source of Monopoly? And Other Essays, San Francisco, 1980.






Capitulo 10

La produccién capitalista y el problema de
los bienes publicos

emos tratado de destruir el socialismo en la Economia asi

como en el frente moral. Que éste sea reducido a un fenéd-

meno de importancia exclusivamentesocio-psicoldgico,
es decir, un fendémeno de cuya existencia no haya buenas razones morales ni econé-
micas que puedan ser encontradas, que sus raices fueran explicadas en términos de
agresién y de la influencia corruptora de una politica de “divide e impera” ejerce en
la opinién publica. El Gltimo capitulo retorna a la Economfa a fin de dar los Gltimos
golpes al socialismo, mediante la participacién en la tarea constructiva de explicar
el funcionamiento de un orden social capitalista como del socialismo econémico
rival superior, listo para su adopcién en cualquier momento.

En términos de evaluacién del consumidor, el capitalismo ha demostrado ser su-
perior a la produccién de los bienes producidos, y la preservacién de los valores
encarnados en el capital con el tiempo. El [lamado problema del monopolio pre-
suntamente asociado con un sistema de mercado puro, ha demostrado que no
constituye ningln problema especial en absoluto. Més bien, todo lo dicho sobre
el funcionamiento general més eficiente del capitalismo también es cierto con res-
pecto a los productores monopdlicos, siempre y cuando son de hecho sujetos al
control de las adquisiciones voluntarias o abstenciones voluntarias de compras de
los consumidores.

En este tltimo capitulo se analizaran unos casos especiales aiin mas frecuentemen-
te citados, que supuestamente exigen ciertos caveats o cualificaciones con respecto
a la tesis de la superioridad econémica del capitalismo: el caso de la produccién de
los llamados bienes ptblicos. Considerada, en particular, sera la produccién de se-
guridad.

Si lo que se ha dicho en el capitulo anterior con respecto al funcionamiento de una
economfa de mercado es verdad, y si los monopolios son completamente inocuos
para los consumidores, siempre y cuando los consumidores tengan el derecho a boi-
cotear y a entrar libremente en la competencia del mercado ellos mismos, enton-



ces hay que llegar a la conclusién de que para el desarrollo econémico asi como las
razones morales, la produccién de todos los bienes y los servicios deben dejarse
en manos privadas. Y, en particular, se deduce que incluso la produccién de la ley y
el orden, la justicia y la paz, aquellas cosas que uno ha llegado a pensar como los
candidatos mas probables que sean bienes proporcionados por el Estado por las
razones explicadas en el capitulo 8 —debe ser provistos por los privados, por un
mercado competitivo. Esta de hecho es la conclusién que el Sr. G. de Molinari, un
renombrado economista belga, formulara ya en 1849— en un momento que el libe-
ralismo clasico segufa siendo la fuerza ideoldgica dominante, y “economista y “so-
cialista” eran en general (y con razén) considerados anténimos.

Si hay una verdad bien establecida en la economfa politica, es esta: que en to-
dos los casos, para todos los productos que sirven para proveer necesidades tan-
gibles o intangibles de los consumidores, es en el mejor interés de los derechos
del consumidor que el trabajo y el comercio son libres, porque la libertad de tra-
bajo y el comercio tienen como necesario y permanente resultado, la maxima
reduccién de los precios. Y esto: que los intereses de los consumidores de cual-
quier producto que sea, siempre deben prevalecer sobre los intereses del pro-
ductor. Ahora, en la consecucidén de estos principios, se llega a esta rigurosa
conclusién: que la produccién de la seguridad debe, en interés de los consumido-
res de este producto intangible, quedar sujetos a la ley de la libre competencia.'™
De donde se deduce: que ninglin gobierno deberfa tener el derecho a evitar que otro
gobierno entre en competencia con él, o requerir que los consumidores de segu-
ridad vayan exclusivamente por este producto. Y comenta sobre este argumento
diciendo: “O esto es l6gico y verdadero, o bien los principios en los que la ciencia
econdmica se fundamenta no son validos”.'™

Al parecer, hay s6lo una manera de salir de esta desagradable (para todos los socia-
listas, lo es) conclusién: argumentar que algunos bienes por alguna razén en espe-
cial estan por encima de la racionalidad econémica, y la conclusién anterior no se
aplica. Esto es lo que los tedricos de los llamados bienes publicos estan decididos
a probar.'” Sin embargo, vamos a demostrar que en realidad no existen bienes o
razones especiales, y que la produccién de seguridad, en particular, no plantea nin-
glin problema diferente a la de la produccién de cualquier otro bien o servicio, sean
casas, queso, o seguros. A pesar de sus muchos seguidores, toda la teoria de los
bienes publicos, es un razonamiento erréneo, ostentoso, montado en contradiccio-
nes internas, incongruencias, apelando a interpretaciones basadas en prejuicios y

170 G. de Molinari, “The Production of Security,” Centro de Estudios Libertarios, Occasional Paper
No. 2, Nueva York, 1977, p.3.

171 Ibid, p4.

172 Para varios enfoques de los tedricos de bienes publicos. Ver J. Buchanan y G. Tullock, The Cal-
culus of Consent, Ann Arbor, 1962; J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970; y The Limits of
Liberty, Chicago, 1975; G. Tullock, Private Wants, Public Means, NuevaYork, 1970; M. Olson, The Logic of
Collective Action, Nueva York, 1965; W. Baumol, Welfare Economics and the Theory of the State, Cam-
bridge, 1952.



creencias populares asumidas, pero sin merito cientifico alguno.'” ;Cuél es, enton-
ces, la “ruta de escape” que los economistas socialistas han encontrado con el fin
de evitar la conclusién a la que Molinari llegd? Desde los tiempos de Molinari se ha
hecho cada vez mas comin responder afirmativamente a la pregunta de si hay bie-
nes a los que aplicarfan diferentes tipos de anélisis econémico. De hecho, hoy en
dfa es casi imposible encontrar un solo libro de texto econédmico que no remarque
la vital importancia de la distincién entre los bienes privados, por los cuales la
verdad de la superioridad econémica del orden capitalista de la produccién es ge-
neralmente admitida, y los bienes publicos, para los cuales esto es generalmente
negados.'™ Ciertos bienes y servicios, y entre ellos, la seguridad, se ha dicho que
tienen una caracteristica especial de la cual su usufructo no puede ser restringido
solo a aquellas personas que pueden financiar su produccién. Por el contrario, las
personas que no han participado en su financiacién pueden obtener beneficios de
ellos también. Estos bienes se denominan bienes o servicios publicos (a diferencia
de los bienes o servicios privados que benefician exclusivamente a las personas que
pagaron por ellos). Y es debido a esta caracteristica especial de los bienes publicos,
para los cuales se argumenta que los mercados no los pueden producir, o al menos
en cantidad o calidad suficiente, y por lo tanto, se requiere la accién compensatoria
del Estado.'” Los ejemplos dados por diferentes autores de los presuntos bienes
publicos son variados, y a menudo clasifican los mismos bienes o servicios de ma-
nera diferente dejando casi sin clasificacién ninglin bien particular indiscutido.!'”

Esto prefigura claramente el caracter ilusorio de la distincién general. Sin embargo,
algunos ejemplos que gozan de caracter muy popular, como bienes publicos, son
los bomberos que impiden que la casa del vecino se incendie, lo que le permite
sacar provecho de mi cuerpo de bomberos a pesar de que no aporta nada a su fi-
nanciacién, o la policfa que por caminar alrededor de mi propiedad ahuyenta a los
potenciales ladrones de la propiedad de mi vecino, atn si él no ayuda a financiar
a las patrullas, o el faro, un ejemplo particularmente querido por los economistas,
que ayuda a los barcos a encontrar su camino,'”” a pesar de que no contribuyeron
un centavo en su construccién o mantenimiento.

Antes de continuar con la presentacién y el examen critico de la teoria de los bienes

173 Ver al respecto M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, pp. 883ff; y “The
Myth of Neutral Taxation,” en: Cato Journal, 1981; W. Block, “Free Market Transportation: Denational-
izing the Roads,” en: Journal of Libertarian Studies, 1979; y “Public Goods and Externalities: The Case of
Roads,” en: Journal of Libertarian Studies, 1983.

174 Ver por ejemplo, W. Baumol and A. Blinder, Economics, Principles and Policy, New York, 1979,
Capitulo 31 .

175 Otro criterio que se utiliza con frecuencia para los bienes publicos es el de generar. Ambos
criterios parecen coincidir “consumo sin rivalidad.”: Cuando los free riders no pueden ser excluidos, el
consumo no competitivo es posible cuando pueden ser excluidos, el consumo se convierte en rivalidad, o
eso parece. Sin embargo, como los tedricos de los bienes publicos argumentan, esta coincidencia no es
perfecta, se dice que es concebible cuando la inclusion de los free riders podria no estar conectado con
ningun costo adicional y que el consumo del bien del que se este tratando con el free rider sea admitido,
ademas, un bien puede ser bueno para todos.

177 Ver. for instance, J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970, p.23; P. Samuelson,
Economics, New York, 1976, p.160.



publicos, vamos a plantear que la utilidad de la distincién entre bienes privados
y publicos es ayudar a decidir qué debe producirse por los privados y qué por el
Estado.

Incluso el anélisis méas superficial no puede dejar de sefnalar que usando este pre-
sunto criterio, en vez de presentar una solucién razonable, presentan una que pro-
fundiza atin mas los problemas. Mientras que, al menos a primera vista, parece que
algunos de los bienes proporcionados por el Estado podrian calificar como bienes
publicos, no es evidente como muchos de los bienes y servicios que son actual-
mente producidos por los estados podrian estar bajo el titulo de bienes publicos.
Ferrocarriles, correos, teléfono, calles, parecen ser bienes cuyo uso puede estar res-
tringido a las personas que realmente las financian, y por lo tanto resultan bienes
privados. Y lo mismo parece ser el caso con respecto a muchos aspectos del bien
“multidimensional” que es la seguridad: tendria que ser calificado como un bien
privado.

Al igual que muchos de los bienes proporcionados por el Estado parecen ser bienes
privados, muchos bienes de produccién privada podrifan encajar en la categoria de
un bien publico. Es evidente que mis vecinos se beneficiardan de mi bien cuidado
jardin de rosas: ~podrian disfrutar la vista sin haberme ayudado a cuidar el jardin.
Lo mismo pasa con las mejoras que yo pueda hacer en mi propiedad, que aumen-
tarfan el valor de la propiedad vecina también. Incluso aquellas personas que no
arrojen dinero en el sombrero del musico callejero podrian beneficiarse también de
su actuacién. La gente que viaja conmigo en el bus que no me ayudd a pagar los
beneficios que trae mi desodorante. Y todo aquel que entra en contacto conmigo
se beneficiarfa de mis esfuerzos, llevados a cabo sin su ayuda financiera, para con-
vertirme en una persona mas amable. Ahora, ¢son bienes publicos estos bienes,
rosas de jardin, mejoramientos de la propiedad, musica callejera, desodorantes,
mejoramientos personales —ya que claramente parecen poseer las caracteristicas
de los bienes publicos?. Como estos dltimos ejemplos de la produccién privada
de bienes publicos indican, hay algo terriblemente errado con los tedricos de los
bienes publicos, al plantear que estos bienes no pueden ser producidos de manera
privada pero en su lugar requieren intervencién estatal. Claramente ellos pueden
ser producidos por los mercados. Ademas, la evidencia histérica nos muestra que
todos los ahora llamados bienes publicos en algin momento del pasado han sido
provistos por empresarios privados, o aun hoy en algtin que otro pafs. Por ejemplo,
el correo fue alguna vez privado en casi todos lados, las calles fueron financiadas
privadamente y aun todavia algunas veces; incluso los queridos faros fueron origi-
nalmente el resultado de la empresa privada,'” por igual fuerzas de policfa privada,
detectives, existieron arbitros, y ayuda para los enfermos, los pobres, los ancianos,
huérfanos, y viudas han sido el campo tradicional para las organizaciones privadas
de caridad. Decir, entonces, que tales cosas no pueden ser producidas por un mer-
cado puro es falsificado por la experiencia en un ciento por ciento.

Aparte de esto, otras dificultades surgen cuando la distincién bienes publicos-pri-
vados es usada para decidir qué dejar al mercado y qué no. Por ejemplo, ¢qué ocurre
178 Ver. R. Coase, “The Lighthouse in Economics,” in: Journal of Law and Econom- ics, 1974.



si la produccién de los llamados bienes publicos no tuviera externalidades positi-
vas sino negativas para otra gente? ;O si las consecuencias son positivas para unos
y negativas para otros? Y si el vecino cuya casa fue salvada del incendio por mis
bomberos hubiera deseado (quizés porque estaba sobreasegurado) que se quema-
ra, o mis vecinos odian las rosas, ¢o mis queridos viajantes encontraran la fragancia
de mi desodorante desagradable? Por otro lado, los cambios en la tecnologia puede
cambiar el caracter de un determinado bien. Por ejemplo, con el desarrollo de la
TV por Cable, un bien que formalmente (pareceria ser) publico se ha convertido en
privado. Y los cambios en las leyes de propiedad —en la apropiacién de propiedad-
pueden tener el mismo efecto en cambiar el cardcter publico-privado de un bien.
Los faros de luz por ejemplo, son un bien publico solo en la medida que el mar
es publicamente (no privadamente) administrado. Pero si fuera permitido adquirir
pedazos del océano como propiedad privada, como lo seria si fuera un orden so-
cial capitalista puro, entonces como el faro solo brilla sobre un territorio limitado,
podria volverse claramente posible excluir a los que no pagan por el placer de usar
estos servicios.

Dejando este nivel basico de discusidon, y mirando hacia la distincién entre bienes
publicos y privados més rigurosamente, resulta ser & una distincién completamente
ilusoria. Una clara dicotomia entre bienes publicos y privados no existe, y es por
esto que puede haber tantos desacuerdos en como clasificar determinados bienes.
Todos los bienes son mas o menos publicos o privados y pueden —constantemente
lo hacen—cambiar con respecto al grado de carécter publico/privado, con gente
cambiando sus valores y valuaciones, y con cambios en la composicién de la po-
blacién. Nunca caen, de una vez y por todas, en una u otra categorfa. Con el fin de
reconocerlo, habrfa solo que recordar qué hace que algo sea un bien. Para que algo
sea un bien, se debe tener en cuentay tratar como un bien escaso por alguien. Algo
no es un bien como tal, son bienes solamente en los ojos del espectador. Nada es
un bien sin al menos una persona que subjetivamente lo evalie como tal. Pero en-
tonces, ya que los bienes nunca son bienes como tales —ya que no hay exdmenes
psico-quimicos que puedan identificar algo como un bien econdémico— nunca pue-
de haber algo como bienes publicos o privados. Su carécter piblico o privado de-
pende de que tan poca o mucha gente los considere bienes, en el grado que aquella
determine que son privados o publicos, con el grado en que son privados o publicos
cambiando a medida que cambian las evaluaciones de la gente, y que van del uno
al infinito'”. Aun cosas que parecen privadas como el interior de mi departamento
o el color de mi ropa interior, por consiguiente, pueden convertirse en bienes pabli-
cos hasta que a alguien més se empiece a preocupar por ellos. Y bienes al parecer
publicos, como el exterior de mi casa o el color de mis pantalones, pueden volverse
extremadamente privados ni bien otra gente deje de interesarse en ellos. Ademas,
cada bien puede cambiar sus caracteristicas una y otra vez; incluso puede pasar de
ser un bien publico o privado a un mal publico o privado y viceversa, dependiendo
Unicamente en los cambios en su cuidado o descuido. Sin embargo, si esto es asf,
ninguna decisién puede estar basada en la clasificacién de bienes como privados o

179 Ver. Por instancia, el caso ironico de W. Block hace que los calcetines pasen de ser bienes publi-
cos a “Bienes publicos y externalidades®, en: Journal of Libertarian Studies, 1983.



publicos.'® De hecho, hacerlo no solo se volverd necesario preguntar efectivamente
a cada persona individual respecto a cada bien individual y le resulta importante o
no, positiva o negativamente y quizas en qué medida, con el fin de determinar quien
se puede beneficiar de esto y quienes deberfan participar de su financiacién. (¢Y
cémo podria uno saber si estéan diciendo la verdad?) También se volverfa necesario
monitorear todos los cambios en dichas evaluaciones continuamente, con el resul-
tado de que ninguna decisién final pudiera hacerse en relaciéon con la produccién
de cualquier cosa, y como consecuencia tendremos una teoria sin sentido debido
a la cual ya todos estaremos muertos.!'®!

Pero incluso si uno ignorara todas estas dificultades, y estuviéramos dispuestos a
admitir, por el bien del argumento, que la distincién de bien publico-privado tuviera
sostén, alin entonces el argumento no podria probar lo que deberia probar. Tam-
poco provee razones concluyentes de por qué los bienes piblicos —asumiendo que
ellos existieran como una categorfa separada de bienes— debieran ser producidos
del todo, ni por qué el Estado en lugar de las empresas privadas debieran produ-
cirlos. Esto es lo que la teorfa de los bienes ptblicos esencialmente dice, habiendo
introducido la distincién conceptual antes mencionada: los efectos positivos de
los bienes publicos para la gente que no contribuye en nada a su produccién o fi-
nanciacion prueba que estos bienes son deseables. Pero evidentemente, no serian
producidos, al menos no en la cantidad y calidad suficiente, en un libre mercado
competitivo, dado que no todos aquellos que se benefician de su produccién con-
tribuirfan financieramente a hacer la produccién posible. Por lo que para producir
estos bienes (que son evidentemente deseables, pero que no podrian ser produci-
das de otra manera), el Estado debe intervenir y asistir en su produccidn. Esta clase
de pensamiento, que puede ser encontrar en cada texto de economia (Ganadores
del Nobel no estan excluidos'®) es completamente falaz, y falaz por dos razones.

180 Para evitar malentendidos, cada productor y cada asociado de los bienes que toman decisiones
juntos pueden, en cualquier momento, decidir si producen o no un bien basado en la evaluacién de la
privatizacién o la publicacién del bien. De hecho, las decisiones sobre si se debe o0 no producir bienes
publicos privados estan constantemente en duda en el marco de una economia de mercado. Lo que es
imposible es decidir si se hace caso omiso de los resultados de la operacién del mercado libre basados en
la evaluacion del grado de caracter privado o publico de un bien.

181 De hecho, la introduccion de la distincidn entre bienes privados y publicos es una recaida a

la era pre subjetivista de la economia. Desde el punto de vista de la economia subjetivista no existe un
bien que pueda ser categorizado “objetivamente” como privado o publico. Esto, esencialmente, es la
razoén por la cual el segundo criterio respecto a bienes publicos, es decir, que permite la no rivalidad en

el consumo, se destruye también. ¢ Ya que cédmo puede algun observador externo determinar o no que la
admisién de un free rider adicional sin pago no llevara a una reduccioén del disfrute de un bien por parte

de otros? Claramente, no hay forma objetiva de que pueda hacerlo. De hecho, puede ser que el disfrute
de una pelicula o conducir en una carretera se reduzca considerablemente si mas gente es admitida en el
teatro o a la carretera. Nuevamente, para averiguar si este es o no el caso, se tendria que preguntarse a
cada individuo y puede que no todos estén de acuerdo. (¢ Y qué hacer en ese caso?). Mas aun, dado que
incluso un bien que permite consumo no-rival no es un bien gratuito, como consecuencia de admitir free
riders adicionales habra “saturacion” y por tanto habria que preguntar a todos respecto al “margen” apropi-
ado. Adicionalmente, mi consumo puede verse o no afectado, dependiendo de quién es admitido libre de
pago, asi es que también deberian consultarme sobre ello. Y finalmente, todos podrian cambiar su opinién
sobre todos estos temas con el tiempo. Y por ende de esta forma es imposible decidir si un bien es o0 no
candidato para la produccion estatal (en vez de privada) basados en el criterio de no-rivalidad tanto como
en el de no-exclusién. (Ver también ).

182 Ver. P. Samuelson, “The Pure Theory of Public Expenditure”,in: Review of Economics and



Por un lado, para llegar a la conclusiéon de que el Estado tiene que proveer los bie-
nes publicos que de otra manera no serian producidos, uno debe introducir una
norma en una cadena de razonamiento. De otra manera, de la afirmacién de que
debido a algunas caracterfsticas especiales de los que determinados bienes no se-
rian producidos, uno nunca puede llegar a la conclusién de que estos bienes deben
ser producidos. Pero con una norma que requiere justificar esta conclusién, los
tedricos de los bienes publicos claramente han dejado los limites de la economfia
como una ciencia positivista, libre de valores. Sino que han transgredido el campo
de la moral y la ética, y por lo tanto uno espera que se ofrezca una teoria de la ética
como una disciplina cognitiva para hacer legitimamente lo que estan haciendo y
justificadamente deducir que la conclusiéon de que realmente se derivan. Pero difi-
cilmente se puede enfatizar lo suficiente que en ninguna parte de la literatura de la
teorfa de bienes publicos no se puede encontrar algo que remotamente se asemeje
a una teorfa cognitiva de la ética.'®® Por lo tanto, hay que sefialar, en primer lugar,
que los tedricos de los bienes publicos estan haciendo un mal uso de cualquier
prestigio que podrian tener como economistas positivistas, por los pronunciamien-
tos sobre asuntos en los que, como sus propios escritos indican, no tienen ninguna

Statistics, 1954; an Economics, New York , 1976,Cap. 2 ; F.A.Hayek, Law, Legislation and Liberty, vol.3,
Chicago, 1979, Cap. 14.

183 En los recientes afos los economistas, en particular de la muy reconocida escuela de Chicago,
han incrementado su preocupacion por el analisis de los derechos de propiedad (ver. H. Demsetz. “The
Exchange and enforcement of Property Rights”, in: American Journal of Law and Economics, 1964; and “
Toward a theory of Property rights,” in: Journal of Law and Economics, 1967; R. Coase, “The Problem of
Social Cost, “ in: Journal of Law of Economic, 1960; A. Alchian, Economic Forest at work, in: Indianapolis,
1977, 7, part 2; R. Posner, Economic Analysis of Law, Boston1977). Estos analisis no tienen nada que
ver con la ética. Por lo contrario, representan intentos de sustituir la eficiencia econémica por los postu-
lados establecidos de los principios de la ética. (para una critica a tales iniciativas ver M. N. Rothbard,
The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands 1982, Chapter 26; W. Block, “Coase and Demsetz on Private
Property Rights,” in: Journal of Libertarian Studies, 1977; R. Dworkin, “Is Wealth a Value,” in: Journal of
Legal Studies, 1980; M. N. Rothbard, “The Myth of Efficiency,” in: M. Rizzo (ed.), Time, Uncertainty, and
Disequilibrium, Lexington, 1979). En ultima instancia, todos los argumentos de eficiencia son irrelevantes
porque simplemente no existe ninguna manera no-arbitraria de medir, pesar, y agregar las utilidades
individuales o desutilidades que resulten de alguna asignacion dada de los derechos de propiedad. Por
lo tanto, cualquier intento de recomendar algun sistema particular de asignacion de derechos de propie-
dad en términos de su supuesta maximizacion de “bienestar social” es una mera patrafia seudocientifica.
(see in particular, M. N. Rothbard, ‘Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics,” Center for
Libertarian Studies, Occasional Paper No. 3, New York, 1977; also, L. Robbins, “Economics and Politi-
cal Economy,” in: American Economic Review, 1981). The “Unanimity Principle” which J. Buchanan and
G. Tullock, following K. Wicksell (Finanztheoretische Untersuchungen, Jena, 1896), repetidamente han
propuesto como una guia para la politica econémica, tampoco no debe confundirs con un principio ético
adecuado. De acuerdo con este principio sélo tales cambios de politica que encuentren consentimiento
unanime deberian promulgarse, seguramente suena atractivo; pero entonces, mutatis mutandis también
determina que el statu quo es preservado si hay menos que un acuerdo unanime sobre cualquier pro-
puesta de cambio y eso suena mucho menos atractivo, ya que implica que cualquier propuesta frente al
estado actual de las cosas en cuanto a la asignacion de los bienes y sus derechos deben ser legitimas,
ya sea como un punto de partida o como un estado intermedio de las cosas. Sin embargo, los tedricos
del public choice (teoria de la eleccion publica) no ofrecen ninguna justificacion en términos de de una
teoria normativa de los derechos de propiedad como tan audaz alegato requeriria. Por tanto, el principio
de unanimidad carece ultimadamente de fundamento ético. De hecho, debido a que legitimaria cualquier
statu quo concebible, el principio buchananiano no seria menos que absurdo como criterio moral. (ver
sobre esto también M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, Chapter 26; and “The
Myth of Neutral Taxation,” in: Cato Journal, 1981, pp.549f). Lo que queda del principio de unanimidad de
Buchanan y Tullock, siguiendo el ejemplo de Wicksell, se reduce en efecto de uno de “relativa” o “cuasi”
unanimidad.



autoridad. Tal vez, sin embargo, ¢se han tropezado con algo correcto por accidente,
sin apoyarlo con una elaborada teorfa moral? Se hace evidente que nada podria
estar més lejos de la verdad tan pronto como se formula explicitamente la norma
que se necesitaria para llegar a la conclusién antes mencionada sobre el Estado
asistiendo en la provisidon de bienes publicos. La norma necesaria para llegar a la
conclusién anterior es la siguiente: siempre que de alguna manera se pueda de-
mostrar que la produccién de un determinado bien o servicio tiene un efecto posi-
tivo en alguien, pero no se produce en absoluto, o no se produce una determinada
cantidad o calidad, a menos que otros participaran en su financiacién, el uso de la
violencia agresiva en contra de estas personas esta permitido, ya sea directamente
o indirectamente con la ayuda del Estado, y estas personas pueden verse obligadas
a compartir la carga financiera necesaria. No se necesitan muchos comentarios para
mostrar qué resultarfa de la aplicacidon de esta regla, ya que equivale a decir que
todo el mundo puede agredir a los demés cuando le venga en gana. Por otra parte,
debe ser lo suficientemente claro en la discusién del problema de la justificacién
de los enunciados normativos (capitulos 7) que esta norma no puede justificarse
como una norma justa. Para argumentar de esa manera y para llegar a un acuerdo
para este argumento debe suponer, al contrario de lo que dice la norma, la integri-
dad que todo el mundo como fisicamente independiente de la unidad de toma de
decisiones esté asegurada.

Pero la teorfa de bienes publicos se viene abajo no solo por un razonamiento moral
incorrecto que esta implicito en ésta. Incluso el razonamiento utilitarista econémi-
co contenido en el argumento anterior estd evidentemente equivocado.

Como dice la teorfa de los bienes publicos, bien podria ser que seria mejor con-
tar con los bienes publicos que no tenerlos, aunque no hay que olvidar que no
existe una razén a priori para que esto deba ser asi por necesidad (que seria en-
tonces finalizar con el razonamiento de los tedricos de los bienes publicos allf
mismo). Para que sea lo més claro posible, y por cierto sabemos que es un he-
cho, que los anarquistas quien en gran medida aborrecen el estado prefieren no
tener los llamados bienes publicos del todo que tenerlos provistos por el Estado.'8
En cualquier caso, incluso si se concede el argumento por un momento, para sal-
tar de la afirmacién de que los bienes publicos son deseables para la afirmacién
de que, por consiguiente que deba ser proporcionada por el Estado es cualquier
cosa menos concluyente, ya que esta no es la opcién con que uno se enfrenta.

Puesto que el dinero u otros recursos deberan ser retirados como posible alter-
nativa para financiar los bienes publicos, supuestamente deseables, la tGnica y re-
levante pregunta es si estos usos alternativos para los cuales este dinero deberia
ser usado (que es, los bienes privados que podrian ser adquiridos pero ahora no
pueden ser comprados porque el dinero esta siendo gastado en bienes publicos en
su lugar) son mas valiosos—mas urgente—que los bienes publicos. Y la respuesta
a esta pregunta es perfectamente clara. En términos de las evaluaciones del con-
sumidor, sin embargo aunque este en un nivel muy alto, el valor de los bienes pu-
blicos es relativamente menor que la de los competidores privados, ya que si uno

184 Ver sobre esto M. N. Rothbard, “The Myth of Neutral Taxation,” in: Cato Journal, 1981, p.533. In-
cidentalmente, la existencia de un solo anarquista también invalida toda referencia a la Pareto-optimalidad
como criterio de accion estatal econdmica legitima.



le hubiera dejado la eleccién a los consumidores (y no hubiera forzado una alter-
nativa sobre ellos), evidentemente hubieran preferido gastar su dinero de manera
diferente (de otra manera no hubiera sido necesario forzarlos). Esto prueba mas
alléd de alguna duda que los recursos usados para la provision de bienes publicos
son desperdiciados, ya que proveen a los consumidores con bienes o servicios que
incluso en su mejor momento son solo de importancia secundaria. En resumen,
incluso si se asume que los bienes publicos pueden ser distinguidos claramente de
los bienes privados existentes, e incluso si fuera garantizado que un determinado
bien publico podria ser ttil, los bienes publicos siempre compiten con los bienes
privados. Y solo hay un método para descubrir si son méas urgentemente deseados
y en qué medida, su produccién podria tomar lugar a expensas de la no produccién
o produccién reducida de bienes privados més urgentes: teniendo todo provisto por
la libre competencia de empresas privadas. Por lo tanto, contrariamente a la con-
clusién adoptada por los tedricos de los bienes puablicos, la l6gica fuerza a aceptar
que solamente el resultado de un sistema de libre mercado puede salvaguardar
la racionalidad, desde el punto de vista de los consumidores, de la decisién de
producir un bien publico. Y solo bajo un orden capitalista podria ser asegurada la
decision sobre cuanto se deberfa producir de un bien publico (si es que deberfa ser
producido) y si es también razonable.'”®® No menos que una revolucidén seméntica
de verdaderas dimensiones Orwellianas podria requerirse para quedar con otro re-
sultado. Solo si uno fuera capaz de interpretar el “no” de alguien como si quisiera
decir “si”, el “no comprador de algo” como si significara que realmente “hubiera

185 En esencia, el mismo razonamiento que le lleva a uno a rechazar la teoria socialista-estatista
construida sobre el supuesto caracter Unico de los bienes publicos definidos por el criterio de no-ex-
clusion, también aplica cuando en cambio, tales bienes son definidos por medio del criterio de consumo
no-rival (ver notas 6 y 12 arriba). Por una parte, para llegar al postulado normativo de que deben ser
ofrecidos de esa forma a través del hecho de que los bienes que permiten consumo no-rival no serian
ofrecidos en un mercado libre a tantos consumidores como podrian serlo, esta teoria enfrentaria exac-
tamente el mismo problema de requerir una ética justificable. Mas aun, el razonamiento utilitarista esta
también descaradamente equivocado. El razonar, como hacen los teéricos de los bienes publicos, que la
practica usual en el mercado libre de excluir a los polizones (free riders) del disfrute de bienes de bienes
que permiten consumo no-rival a costos marginales de cero, indicaria un nivel subdptimo de bienestar so-
cial y por tanto requeriria accién estatal compensatoria es algo errado en dos sentidos. En primer lugar el
costo es una categoria subjetiva y nunca puede ser medido objetivamente por un observador externo. Por
tanto, decir que polizones (free rrders) adicionales pueden ser admitidos sin costo adicional es totalmente
inadmisible. De hecho, si los costos subjetivos de admitir mas consumidores sin cobro fuesen cero, el
productor-propietario privado del bien en cuestion ya lo haria. Si no lo hace, esto revela que al contrario,
los costos para él/ella no son cero. La razon para ello puede ser que su nocién de que hacerlo reduciria la
satisfaccion disponible para los otros consumidores y por tanto tenderia a deprimir el precio para su pro-
ducto; o simplemente podria ser su desagrado por los polizones (arrimados, colados) cuando, por ejem-
plo, yo objeto la propuesta de que entregue mi sala de estar no-completamente-llena a varios huéspedes
auto-invitados para su uso “no-rival”. Por otra parte, las pérdidas de bienestar serian ahora si inevitables
si uno aceptase las recomendaciones de los tedricos de los bienes publicos de permitir el que los bienes
que supuestamente permiten consumo no-rival sean provistos por el Estado. Ademas de la tarea irremont-
able de determinar qué cumple con este criterio, el Estado, independiente de compras voluntarias de los
consumidores, enfrentaria antes que nada el problema irresoluble de determinar racionalmente cuanto del
bien publico proveer. Claramente, dado que incluso los bienes publicos no son “libres” sino que se saturan
en algun punto, no existe limite para el Estado pues a cualquier nivel de oferta aun habria usuarios que
tendrian que ser excluidos y que, con una oferta mayor, podrian disfrutar de un uso “gratuito”. Pero inclu-
so si este problema pudiera resolverse milagrosamente, en todo caso el (necesariamente inflado) costo de
produccién y operacion de los bienes publicos distribuidos libres de pago para consumo no-rival tendrian
que ser pagados con impuestos. Y esto entonces, es decir, el hecho de que los consumidores tuvieran
que ser forzados a disfrutar de sus disfrutes gratuitos, prueba de nuevo y mas alla de cualquier duda que
desde el punto de vista de los consumidores estos bienes publicos también, son inferiores en valor a los
bienes privados rivales que ahora ya no pueden adquirir optativamente.




preferido eso a que la persona no compradora lo hiciera en vez de no comprar”, “de
fuerza” realmente queriendo decir “libertad”, de “no contratar” realmente quiera de-
cir “hacer un contrato” y asf sucesivamente, ¢podria el punto de los tedricos de los
bienes publicos ser probado?”'8 Pero entonces, ;cémo podemos estar seguros que
realmente significan lo que parecen significar cuando dicen lo que dicen, y no que
maés bien que significa todo lo contrario, o no quieren decir nada con un contenido
definido del todo, o sino que simplemente estan balbuceando? jNo podriamos!.
M. Rothbard pues, estd completamente en lo cierto cuando comenta acerca de los
esfuerzos de los idedlogos de los bienes publicos que quieren probar la existencia
de las llamadas “fallas” del mercado debido a la no produccién o la deficiente pro-
duccién cuantitativa o cualitativa de los bienes publicos. El escribe, “tal visiéon mal-
entiende completamente que la ciencia econdémica afirme que la accién del libre
mercado siempre es dptima. Es éptima, no desde el punto de vista de la visién de
un economista, sino desde el punto de vista de las acciones libres y voluntarias de
todos los participantes y en satisfacer las libres expresiones de las necesidades li-
bremente expresadas por los consumidores. La interferencia del gobierno, ademas,
necesariamente y siempre se alejard de ese éptimo.”'®’

Por cierto, los argumentos que supuestamente prueban las fallas del mercado re-
presentan nada menos que un absurdo. Despojados de su disfraz de jerga técnica
todo lo que prueban es esto: el mercado no es perfecto, como se caracteriza el
principio de no agresién impuesto en condiciones marcadas por la escasez, por lo
que determinados bienes y servicios que solo pueden ser producidos y provistos si
la agresion es permitida no podrian ser producidos. Verdad incontrastable. No hay
tedrico del mercado que se atreveria a negar esto.

Sin embargo, y esto es decisivo, esta “imperfecciéon” del mercado puede ser defendi-
da, tanto moral como econémicamente, mientras que las supuestas “perfecciones”

186 Los mas notables exponentes modernos del doble discurso orwelliano son J. Buchanan y G. Tull-
ock. Sostienen que el gobierno se sustenta en un “contrato constitucional” en el cual todos “consentimos
conceptualmente” someternos a los poderes coercitivos del gobierno, entendiendo que todos los demas
se someten también. Entonces el gobierno es tan solo aparentemente coercitivo pero en realidad volun-
tario. Existen varias objeciones evidentes a este curioso argumento. Primero, no hay evidencia empirica
para sostener que en algin momento una constitucion aceptada voluntariamente por todos los implicados
por ella. Aun mas, la mera idea de que toda las personas se coaccionen a si mismas es simplemente
inconcebible, de la misma manera en la que es inconcebible negar la ley de contradiccion. Si la coercion
voluntariamente aceptada fuese voluntaria, entonces deberia ser posible revocar el sometimiento personal
a la constitucién y el Estado no seria mas que un club al que te unes voluntariamente. Si no existe el dere-
cho de ignorar al Estado, y esta es precisamente la caracteristica distintiva del Estado en comparacion
con un club, entonces seria Iégicamente inadmisible sostener que la aceptacion de la coercion estatal es
voluntaria. Incluso, si todo esto fuese posible, no se podria sostener que el contrato constitucional aglutina
a nadie con excepcion de los firmantes originales de la constitucion. ¢ Cémo pueden Buchanan y Tullock
proponer estas ideas absurdas? Mediante un truco semantico. Lo que era “inconcebible” y “sin acuerdo”
en la discusion pre orwelliana, es para ellos “conceptualmente posible” y un “acuerdo” conceptual.

Para breve ejercicio en este tipo de razonamiento ver J. Buchanan, “A Contractarian Perspective on
Anarchy,” in: Freedom in Constitutional Contract, College Station, 1977. Aqui aprendemos que incluso la
aceptacion del limite de velocidad de 55 mph es posiblemente voluntaria (Buchanan no esta tan seguro),
dado que reposa sobre que todos nosotros que lo aceptamos conceptualmente en la constitucion, y que
Buchanan no es en verdad un estatista, sino un auténtico anarquista.

187 M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, p.887



de los mercados por los tedricos de los bienes publicos no.!® Es cierto, también,
la terminacion de la préactica actual de provision de bienes publicos que implica-
rfa algin cambio en la estructura social existente y la distribucién de la riqueza. Y
como reorganizacién implicarfa sin dudas dificultades para algunas personas. De
hecho, es precisamente por eso que hay una resistencia generalizada del publico
a la privatizacién de las funciones del Estado, a pesar de que en el largo plazo la
riqueza general social se verd mejorada por esta misma politica. Sin duda, sin em-
bargo, este hecho no puede ser tomado como un argumento valido que demuestra
la incapacidad de los mercados. Si a un hombre le fuera permitido golpear a otras
personas en la cabeza y ahora no le es permitido continuar con esta préctica, él se-
guramente se sienta herido. Pero uno dificilmente puede aceptar eso como una ex-
cusa valida para defender las viejas reglas (golpear). El se ve perjudicado, pero per-
judicar significa sustituir un orden social en cual cada consumidor tiene un mismo
derecho para determinar qué y cuanto de algo es producido, para un sistema en que
algunos consumidores tienen el derecho de determinar en lo que respecta a otros
consumidores que no les es permitido comprar voluntariamente lo que quieren con
los medios justamente adquiridos por ellos y a su disposicién. Y ciertamente, dicha
substitucion serfa preferible desde el punto de vista de todos los consumidores
como consumidores voluntarios.

Por la fuerza del razonamiento 16gico, entonces, uno debe aceptar la conclusién ci-
tada més arriba por Molinari, que por el bien de los consumidores, todos los bienes
y servicios deben ser provistos por los mercados.'® No es solamente falso que las
categorfas tan claramente distinguibles de bienes existen, que harfan modificacio-
nes especiales a la tesis general a la necesaria superioridad econémica del capita-

188 Antes que nada, se debe tener en cuenta que siempre que uno tiene que evaluar la validez de
argumentos estatistas-intervencionistas como el siguiente, de J. M. Keynes (“The End de Laissez Faire “,
en: JM Keynes, Collected Writings, Londres, 1972, vol. 9, p.291): “Lo mas importante del orden del dia del
Estado se refiere a aquellas actividades impuestas a personas que ya estan cumpliendo. Lo importante
para el gobierno no es hacer cosas que los individuos estan haciendo ya, y hacerlo un poco mejor o un
poco peor: debe actuar sobre las cosas que no se hacen en absoluto”. Este razonamiento no sélo parece
falso, realmente lo es.

189 Algunos minarquistas libertarios se oponen a que la existencia de un mercado presupone el
reconocimiento y la ejecucién de un cuerpo comun de la ley, y por lo tanto un gobierno como agencia de
juez y el cumplimiento de monopolio. (Ver., por ejemplo, J. Hospers, El liberalismo, Los Angeles, 1971; T.
Machan, Derechos Humanos y Libertades Humanos, Chicago, 1975.) Ahora, sin duda es correcto que un
mercado presupone el reconocimiento y el cumplimiento de esas normas que subyacen a su funcionami-
ento. Pero de esto no se sigue que esta tarea debe ser confiada a una agencia de monopolio. De hecho,
una lenguaje comun o sistema de signos también se presupone por el mercado; pero uno dificilmente se
puede convencer para concluir que por lo tanto el gobierno debe garantizar la observancia de las reglas
del lenguaje. Asi como el sistema de la lengua entonces, las reglas del comportamiento del mercado
surgen espontaneamente y puede ser aplicada por la “mano invisible” del interés propio. Sin el cumplim-
iento normas comunes de comunicacién la gente no podria aprovechar las ventajas que ofrece la comuni-
cacion, y sin la observancia de normas comunes de conducta, la gente no podia disfrutar de los beneficios
de la mayor productividad del intercambio econémico basado en la divisiéon del trabajo. Ademas, como

he demostrado en el capitulo 7, independientemente de todo gobierno, las reglas del mercado pueden
ser justamente defendidas a priori. Por otra parte, como argumenté en la conclusion de este capitulo, es
precisamente un sistema competitivo de la administracién de la ley y el cumplimiento de la ley que genera
la mayor presién posible para elaborar y promulgar normas de conducta que incorporan el mas alto grado
de consenso concebible. Y, por supuesto, las reglas que logran precisamente esto son las que el razon-
amiento a priori establece como presupuesto de acuerdo légicamente necesario para la argumentacion y
el acuerdo argumentativo.



lismo; incluso si existiera, ninguna razén especial podria ser encontrada, porque
estos supuestos especiales bienes ptiblicos no solo también seran producidos por
empresas privadas, ya que invariablemente estan en competencia con los bienes
privados. De hecho, a pesar de toda la propaganda del lado de los tedricos de los
bienes publicos, la gran eficiencia de los mercados en comparacién con el Estado
ha sido realizada con respecto a més y mas presuntos bienes publicos. Confrontan-
do diariamente con la experiencia, dificilmente alguien que estudie estos asuntos
pueda negar que los mercados hoy en dia puedan producir servicios postales, vias
de tren, electricidad, teléfono, educacion, dinero, calles y asf sucesivamente mas
eficazmente, méas del gusto de los consumidores, que el Estado. Sin embargo, la
gente en general rehlye de aceptarlo en un sector particular lo que la légica impo-
ne sobre ellos: en el campo de la produccién de seguridad. Por lo tanto, en el resto
del capitulo se explicara el funcionamiento superior de una economia capitalista
en esta area particular, una moralidad superior cuya l6gica del caso ya se ha hecho,
pero que se vuelve més persuasiva una vez que algin material empirico se anade al
andlisis y es estudiado como un problema en sf mismo.!'?

¢Cémo podria funcionar un sistema no monopolistico, de productores de se-
guridad que compiten? Debe quedar claro desde el principio que al respon-
der a esta pregunta se estd dejando el campo de andlisis puramente ldgico
y por lo tanto las respuestas deben carecer de la certeza, el caracter apodictico
de los pronunciamientos sobre la validez de la teorfa de los bienes publicos. El
problema que enfrentamos es precisamente analogo a la de preguntar cdmo
el mercado resolverfa el problema de la produccién de hamburguesas, especial-
mente si hasta este punto las hamburguesas habfan sido producidas exclusiva-
mente por el Estado, y por lo tanto no se podria recurrir a la experiencia pasada.

190 Por cierto, la misma légica que obligaria a uno a aceptar la idea de la produccion de la seguri-
dad de las empresas privadas como econdmicamente la mejor solucion al problema de la satisfaccion del
consumidor también obliga a uno, por lo que las posiciones ideolégico-morales se refiere, a abandonar

la teoria politica del liberalismo clasico y tomar la pequefia pero sin embargo decisiva etapa (de alli) a la
teoria de liberalismo, o la anarquista propiedad privada. El liberalismo clasico, con L. v. Mises como su
principal representante en este siglo, aboga por un sistema social basado en las reglas fundamentales de
la teoria natural de la propiedad. Y estas son también las reglas de los defensores del liberalismo. Pero

el liberalismo clasico quiere tener estas leyes puestas en vigor por un agencia monopolista (el gobierno,
el Estado)- una organizacion, que no depende exclusivamente del apoyo voluntario, contractual por los
consumidores de sus servicios respectivos, sino que tiene el derecho de determinar unilateralmente su
propios ingresos, es decir, los impuestos que deben imponerse a los consumidores con el fin de hacer su
trabajo en la zona de la produccion segura. Ahora bien, esto puede sonar plausible, debe quedar claro
que es incompatible. Cualquiera de los principios de la teoria de la propiedad natural son validas, en cuyo
caso el Estado como un monopolista privilegiado es inmoral, o como un negocio construido sobre y al-
rededor de la agresion el uso de la fuerza y de los medios no contractuales de la adquisicion de recursos-
es valida, en cuyo caso hay que tirar la primera teoria. Es imposible para sostener ambas contiendas y
no es incompatible a menos que, por supuesto, se podria proporcionar un principio que es mas funda-
mental que tanto la teoria fisica de la propiedad y el derecho del Estado a la violencia agresiva y de la
que ambos, con las respectivas limitaciones en cuanto a los ambitos en los que sean validas, se pueden
derivar Iégicamente. Sin embargo, el liberalismo nunca dio tal principio, ni nunca sera capaz de hacerlo,
ya que, como he demostrado en el capitulo 7, para argumentar a favor de cualquier cosa presupone uno
del derecho a estar libre de agresién. Ya que como se muestra anteriormente los principios de la teoria
natural de propiedad no pueden ser impugnados argumentativamente como principios moralmente vali-
dos sin reconocer implicitamente su validez, por la fuerza de la légica uno se compromete a abandonar el
liberalismo y a aceptar en su lugar su hijo mas radical: el libertarismo, la filosofia del capitalismo puro, que
exige que la produccion de seguridad sea realizada también por la empresa privada.



Solo podrian formularse respuestas tentativas. Nadie podria conocer la estructura
exacta de la industria de la hamburguesa, cuédntas empresas en competencia lle-
gardn a existir, qué importancia esta industria podrfa haber tenido comparada con
otras, como se verfan las hamburguesas, cuantos tipos de hamburguesas diferentes
podrian aparecer en el mercado y quizds desaparecer otra vez por falta de deman-
da, etc, etc. Nadie puede saber todas las circunstancias y los cambios que pueden
influir la propia estructura de la industria de la hamburguesa en el transcurso del
tiempo — cambios en la demandas de varios grupos de consumidores, cambios en la
tecnologia, cambios en los precios de varios bienes que afectan la industria directa-
mente o indirectamente, etc, etc. Debe subrayarse que todo esto no es diferente de
cuando se trata de la produccion privada de seguridad. Pero esto no implica que no
haya nada definitivo para decirse al respecto. Suponiendo que ciertas condiciones
generales de la demanda de servicios de seguridad que se sabe son méds 0 menos
realistas con mirar al mundo tal como es actualmente, lo que puede y sera dicho es
como los diferentes érdenes sociales como son en la actualidad, caracterizado por
diferentes limitaciones estructurales bajo las que tienen que operar, responderan
de diferentes maneras.

Primero vamos a analizar los aspectos especificos de la produccién monopdlica, la
produccién de seguridad estatal, ya que por lo menos en este caso se puede recurrir
a una amplia evidencia sobre la validez de las conclusiones alcanzadas, para luego
pasar a comparar con lo que podria esperarse si dicho sistema fuera reemplazado
por uno no monopolistico.

Incluso si se considerase que la seguridad es un bien publico, en la relocalizacién
de recursos escasos debe competir con otros bienes. Lo que es gastado en segu-
ridad ya no puede ser gastado en otros bienes que también pueden aumentar la
satisfaccién del consumidor. Por otra parte, la seguridad no es un bien Gnicamente,
homogéneo, sino que consiste de numerosos componentes y hechos. No es solo
prevencion, deteccién o ejecucion de las leyes, también existe la seguridad de los
ladrones, violadores, contaminadores, los desastres naturales y asf sucesivamente.
Ademaés, la seguridad no es producida en un ‘terrén’, pero pueden ser suministra-
dos en unidades marginales. Ademés, diferentes personas le dan importancia di-
ferente a la seguridad como un todo, en funcién de sus caracteristicas personales,
sus experiencias pasadas con diversos factores de la inseguridad, y el tiempo y lugar
en el que les ha tocado vivir. Ahora, y aquf volvemos al problema econémico fun-
damental de la asignacién de recursos escasos a usos competitivos, como puede el
Estado—una organizacion que no es financiada exclusivamente por contribuciones
voluntarias y las ventas de sus productos, sino mas bien parcialmente o incluso to-
talmente de impuestos—decidir cuédnta seguridad producir, cudnto de cada uno de
los innumerables aspectos, ¢a quién dar y cuadnto? La respuesta es que no tiene for-
ma racional de decidir esta cuestién. Desde el punto de vista de los consumidores
su respuesta a la demanda de su seguridad, debe ser considerada arbitraria. ¢Por
qué necesitamos un policfa, un juez, o 100.000? de cada uno? ¢Deberfa pagarseles
S100 al mes, 0 $10.000? ¢ Deberfan los policfas, no obstante cudntos tuviéramos, pa-
sar su tiempo patrullando las calles, persiguiendo ladrones, o recuperando botines
robados, o espiando a participantes de crimenes sin victimas como de prostitucién,
uso de drogas, o contrabando? Y los jueces deberfan dedicar mas tiempo y energia



escuchando casos de divorcio, violaciones de trafico, casos de robos en tiendas, o
casos de anti-monopolio.

Evidentemente, todas estas preguntas deben ser respondidas de alguna manera,
porque mientras haya escasez y no vivamos en el Jardin del Edén, el tiempo y el
dinero que es gastado en una cosa no puede ser gastado en otra. El Estado debe
responder estas preguntas, también, pero sea lo que sea haga, lo hace “sin ser suje-
to” al criterio de ganancias y pérdidas. Por lo tanto, su accién es arbitraria, y de este
modo implica necesariamente un sinniimero de malas asignaciones derrochadoras
desde el punto de vista del consumidor.'! Independientemente, en gran medida de
las necesidades del consumidor, los productores de seguridad empleados por el
Estado, como todos saben, hacen lo que ellos “les gusta”. Pierden el tiempo en vez
de hacer algo, y si no trabajan, prefieren hacer lo que es mas facil o trabajos en los
que ejercen el poder en lugar de servir a los consumidores. Los oficiales de policia
se la pasan dando vueltas en autos, molestando por violaciones menores de tréfico,
y gastando enorme cantidades de dinero investigando crimenes sin victimas, que
un montén de gente (es decir, los no participantes) no les gusta, pero que pocos es-
tarfan dispuestos a gastar dinero para luchar en su contra, ya que no son afectados
inmediatamente por ellos. Sin embargo con respecto a una cosa que los consumi-
dores mas quieren urgentemente—Ila prevencion de los peores crimenes (crimenes
con victimas), la deteccidn y efectivo castigo de los criminales més peligrosos, la
recuperaciéon de lo robado, y el aseguramiento de compensacién a las victimas de
crimenes de los agresores, son notoriamente ineficientes, a pesar de las asignacio-
nes presupuestarias cada vez mayores.

Ademés, y aqui vuelvo a la baja calidad del rendimiento (dadas ciertas asig-
naciones) de cualquier policfa empleado por el Estado o jueces sea hoy en
dia; dado que su ingreso es mas o menos independiente de las evaluaciones
de los consumidores por sus respectivos servicios, tienden a hacerlo mal. Es
asf como uno observa la arbitrariedad y brutalidad policial y lentitud en el pro-
ceso judicial. Ademés, es notable que ni la policfa ni el sistema judicial ofrez-
can a los consumidores algo ni remotamente parecido a un contrato de servi-
cio en el que se establezcan términos inequivocos de cual es el procedimiento
que el consumidor puede llegar a poner en marcha en una situacién especifica.

Mas bien, ambas operan en un vacio contractual que con el tiempo les permite
cambiar sus reglas de procedimiento arbitrario, y explica el hecho verdaderamente
ridiculo que la solucién de los conflictos entre los policias y los jueces por un lado
y los ciudadanos privados por el otro no son asignados a una tercera parte inde-
pendiente, pero a otra policia o juez que comparten empleadores con una parte—el
gobierno—en la disputa.

Tercero, cualquiera que haya visto cémo el Estado—administra las estaciones de
policfa y las cortes, sin mencionar las prisiones, sabe realmente cémo es que estos
factores de produccién que son proporcionados para brindarnos seguridad son so-
breutilizados, mal mantenidos y sucios. No hay razén para que satisfagan a los con-

191 Sobre las deficiencias de control democratico de las decisiones de asignacion comparadas ante-
riormente, Capitulo 9, n . 4.



sumidores que aportan sus ingresos. Y, si hay algtin caso excepcional, esto no deja
de ser asf, porque solo ha sido posible a costos comparativamente muy superiores
a los que tendria cualquier empresa privada similar!®2,

Sin duda, todos los problemas inherentes a un sistema monopdlico de produccién
de seguridad, pueden ser resueltos relativamente rapido una vez dada la demanda
de servicios de seguridad que se encuentran en un mercado competitivo con una
estructura de incentivos completamente diferente para los productores. Esto no
quiere decir que una solucién “perfecta” pueda ser encontrada. Va a haber adn ro-
bos y asesinatos; y no todos los bienes robados van a ser recuperados o todos los
ladrones apresados. Pero en términos de las evaluaciones del consumidor la situa-
cién puede mejorar en la medida en que la naturaleza humana lo permita. Primero,
mientras haya un sistema competitivo, es decir, mientras los productores de segu-
ridad dependan de suscripciones voluntarias, muchas de las cuales probablemente
toman la forma de contratos de servicio y seguridad acordados por adelantado de
cualquier evento real de inseguridad o agresién, ningtin productor puede aumentar
sus ingresos sin mejorar los servicios o calidad del producto como es percibido por
los consumidores. Ademas, todos los productores de seguridad en su conjunto no
podrian elevar la importancia de su industria en particular, a menos que, por algu-
na razén, los consumidores de hecho empiecen a evaluar la seguridad de manera
més importante que otros bienes, lo que garantiza que la produccién de seguridad
nunca y en ninguna parte se llevaria a cabo a expensas de una nula o reducida pro-
duccidon de digamos, queso, como un bien privado en competencia.

Ademaés, los productores de seguridad tendrian que diversificar sus ofertas en gran
medida debido a una demanda muy diversificada de productos de seguridad entre
los millones de consumidores existentes. Siendo directamente dependientes del
apoyo de los consumidores voluntarios, se verfan perjudicados econémicamente
si no responden apropiadamente a los consumidores en sus diversas necesidades
o deseos. Por lo tanto, cada consumidor tendria una influencia directa, aunque pe-
quefia, en la produccién de bienes que aparecen o desaparecen del mercado. En vez
de ofrecer un “paquete uniforme” de seguridad, como es caracteristico en la politi-
ca de produccién estatal, una multitud de paquetes de servicios aparecerian en el
mercado. Ellos se adaptaran a las necesidades de seguridad de personas diferentes,
tomando en cuenta las diferentes ocupaciones, diferentes conductas de riesgo, di-
ferentes cosas que proteger y asegurar, y distintas ubicaciones geograficas y restric-
ciones de tiempo. Pero eso no es todo. Ademés de la diversificacién, el contenido
y la calidad también mejoraran. No solo el trato de los consumidores por parte de
los empleados mejorarg, la actitud de “no me podria importar menos”, la arbitra-
riedad e incluso la brutalidad, la negligencia y la tardanza de la policia y el sistema
judicial finalmente desaparecerfan. Ya que entonces serfan dependientes del apoyo
voluntario de los consumidores, cualquier maltrato, mala educacién, o ineptitud
podria costarles sus empleos. Més aln, de la particularidad anteriormente mencio-
192 Resume la explicacion de Molinari (“Production of Security,” Center for Libertarian Studies,
Occasional Paper No. 2, New York, 1977, pp. 13-14): “Si el consumidor no es libre de conseguir segu-
ridad en cualquier lugar que le plazca, se vera una amplia profesion dedicar a las arbitrariedades y la

mala administracion. La justicia se vuelve lenta y costosa, la policia vejatoria, la libertad individual no es

respetada, el precio de la seguridad es abusivamente inflado y repartido inequitativamente, de acuerdo al
poder e influencia de tal o cual clase de consumidores.”



nada —el que la solucién de controversias entre un cliente y su proveedor de servicio
siempre quede en manos de éste- es casi seguro que desaparezca de los libros, y
el arbitraje de conflictos por actores independientes se convertiria en el acuerdo
estandar ofrecido por los productores de seguridad. Més importante atn, con el fin
de atraer y retener a los clientes, los productores de dichos servicios tendrian que
ofrecer contratos que permitan al consumidor saber qué estd comprando y le per-
mitiréa elevar una queja vélida e intersubjetivamente comprobable si el desempefio
real del productor de seguridad no cumple con lo pactado. Y méas concretamente,
en la medida que hoy no se individualizan los contratos de servicios donde el pago
de los clientes para cubrir exclusivamente sus propios riesgos, sino mas bien con-
tratos de seguridad que implican la agrupacién de riesgos propios con los de otras
personas, al contrario de la presente practica estatista, estos contratos de seguro
ya no contendrian cualquier esquema redistributivo deliberado que favorezca a un
grupo de personas a expensas de otro. Por el contrario, si alguien percibe que el
contrato ofrecido implica que paga injustamente por las necesidades peculiares y
riesgos -factores de posible inseguridad, de otros, es decir que no percibe como
aplicables a su propio caso—podria simplemente rechazar su firma o discontinuar
sus pagos. Sin embargo, cuando todo esto se dice, una pregunta inevitablemente
surgird, “¢No resultard un sistema competitivo de produccién de seguridad en con-
flicto social permanente, en el caos y la anarquifa?” Hay varios puntos de respuesta a
estas presuntas objeciones. Primero, hay que sefialar que tal impresién de ninguna
manera es acorde con la evidencia histérica y empirica. Los sistemas de tribunales
en competencia han existido en varios lugares, como en la antigua Irlanda, o en la
época de la liga Hanseética, antes de la llegada del Estado Nacién moderno, que
por lo que sabemos funciond bastante bien.

A juzgar por la tasa de criminalidad entonces existente (crimen per cépita)'®, la
policia privada en el Salvaje Oeste (que por cierto no era tan salvaje como insintan
algunas peliculas) era relativamente mas exitoso que la hoy tan apoyada policia
estatal'. Y volviendo a la experiencia contemporanea y a los ejemplos, millones y
millones de contactos internacionales existen alin ahora—contactos de intercam-
bio y viajes— y ciertamente parece ser una exageracién decir que, por ejemplo, hay
més fraude, mas delincuencia, mas incumplimiento de contratos alli que en las
relaciones domésticas. Y esto es asi, debe notarse, sin que exista un gran productor
monopdlico de seguridad y legislador.

Por dltimo no hay olvidar que incluso hoy en un gran ndmero de pafses, existen
varios productores privados de seguridad junto al Estado: los investigadores priva-
dos, detectives de seguros, y arbitros privados. En cuanto a su trabajo, la impresién
parece confirmar la tesis de que es mayor y no menor su éxito en la resolucién de
los conflictos sociales que sus contrapartes publicas.

Sin embargo, esta evidencia histdrica, estd muy sujeta a controversia, en particu-

193 Ver la lectura citada en la nota 21; también B. Leoni, “La libertad y la ley”, Princeton, 1961; J.
Peden, “Property Right in Celtic Irish Law”.

194 Ver sobre esto T. Anderson and P. J. Hill, “The American Experiment in Anarcho-Capitalism: The
Not So Wild, Wild West,” en: Journal of Libertarian Studies, 1980.



lar con respecto a si alguna informacién de caracter general se puede derivar de
ella. Sin embargo, hay razones sistematicas, también, porque el temor expresado
en la critica anterior no tiene fundamento. Por paraddjico que pueda parecer en
un primer momento, esto es porque se debe establecer un sistema competitivo de
productores de seguridad que implica erigir una estructura de incentivos institucio-
nalizada para producir un orden de derecho y orden publico que encarna el més alto
grado posible de consenso sobre la cuestidn de la resolucién de conflictos y por lo
tanto, tienden a generar menos en vez de mas disturbios y conflictos que, bajo la
proteccién monopdlica'”! A fin de comprender esto, es necesario echar un vistazo
mas de cerca a la Gnica situacion tipica que preocupa al escéptico y le permite creer
en la virtud superior de un orden organizado monopolistico de la produccién de
seguridad. Esta es la situacion cuando surge un conflicto entre Ay B, ambos estén
asegurados por diferentes empresas y las empresas no pueden llegar a un acuerdo
inmediato sobre la validez de los alegatos conflictivos presentados por sus res-
pectivos clientes. (No existirfa problema si un arreglo fuera alcanzado, o si ambos
clientes estuvieran asegurados por unay la misma empresa, o por lo menos, jel pro-
blema no serfa diferente de alguna manera de los que surgen bajo un monopolio
estatal!). ¢No resultaria tal situacién siempre en una confrontacién armada? Esto
es altamente improbable. Primero, cualquier lucha violenta entre empresas serfa
costosa y riesgosa, sobre todo si estas empresas hubieran alcanzado un tamafio
respetable serfa vital para ellas tener aparecer como garantes eficaces de seguridad
a sus clientes potenciales en primer lugar. M&s aln, en un sistema competitivo
con cada empresa dependiente de la continuidad de los pagos voluntarios de los
consumidores, cualquier batalla tendrfa que contar deliberadamente con el apoyo
de cada cada un de los clientes de ambas empresas. Si hubiese sélo una persona
que retire sus pagos porque no estd convencida de que la batalla es necesaria en
el conflicto de marras, habria una presién econémica inmediata sobre la compafia
para buscar una solucién pacifica al conflicto'”. Por lo tanto, cualquier productor
competitivo de seguridad serfa muy cauteloso acerca de su dedicacién a la partici-
pacién en medidas violentas para resolver conflictos. En cambio, en la medida en
que lo que los consumidores demandan son medidas pacificas de resolucién de
conflictos, todos y cada uno de los productores de seguridad que haran todo lo po-
sible por proporcionar los medios, y establecer con antelacién, el proceso proceso
de arbitraje al que estarfan dispuestos a someterse a ellos mismos y a sus clientes
en caso de desacuerdo sobre la evaluacion de alegatos contradictorios. Y como tal
régimen solo podria parecer funcional a los clientes de distintas empresas si no
hubiera acuerdo entre ellas con respecto a las medidas arbitrales, evolucionaria
naturalmente un sistema de derecho que rija las relaciones entre las empresas y
fuese universalmente aceptable para los clientes de los productores de seguridad.
Por otra parte, la presién econémica para generar las reglas que representen un
consenso sobre cémo los conflictos deben ser resueltos tendré atin mayor alcance.

195 Ver H. H. Hoppe, Eigentum, Anarchie und Staat, Opladen, 1987, Capitulo 5.
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196 Contraste esto con la politica del Estado de participar en batallas sin tener el apoyo deliberado
de todos porque tiene el derecho de poner impuestos a la gente; y jpreguntese si el riego de guerra seria
menor 0 mayor si uno tuviese el derecho de dejar de pagar impuestos tan pronto sintiese que el manejo
de los asuntos exteriores no es de su gusto!



Bajo un sistema competitivo los arbitros independientes que seran confiados con la
tarea de encontrar soluciones pacificas para los conflictos serdn dependientes del
continuo apoyo de las dos compafifas en desacuerdo en la medida en que podrian
seleccionar jueces diferentes si uno de ellos no esta lo suficientemente satisfecho
con el resultado del arbitraje. Asi, estos jueces estaran bajo presién para encontrar
soluciones a los problemas que les son entregados, esta vez no con respecto a los
aspectos de procedimiento de la ley, sino un caso concreto como una solucién justa
y equitativa. De lo contrario uno o todos los productores podrian perder parte de
sus clientes, lo que induciria a las empresas a recurrir a un arbitro diferente la proxi-
ma vez que necesiten uno. Pero no serfa posible bajo un sistema competitivo para
una empresa productora de seguridad que el convertirse en una empresa fuera de
la ley (forajida), con el apoyo de sus propios clientes, que empiece a agredir a otros.
Ciertamente no hay forma de negar que esto pueda ser posible, aunque de nuevo
hay que subrayar que aquf se esté en el campo de la ciencia social empirica y nadie
podria saber tal cosa con certeza. Y sin embargo, la insinuacidn técita de la posibi-
lidad de que una empresa de seguridad se pudiera convertir en una empresa fuera
de la ley indique una deficiencia severa en la filosoffa y la economfa del orden social
capitalista puro es falaz. En primer lugar, hay que recordar que cualquier sistema
social, un orden estatista—socialista no menos que una economia de mercado pura,
depende para su existencia continuada de la opinién publica, y que un determinado
estado de la opinién publica en todo momento delimita que puede o no ocurrir, o
lo que es mas o menos probable que pueda ocurrir en una sociedad determinada.
El estado actual de la opinién publica de Alemania Occidental, por ejemplo, hace
muy poco probable e imposible que un sistema socialista—estatista del tipo ruso de
hoy en dfa pueda ser impuesto a los ciudadanos de Alemania Occidental. La falta
de apoyo publico para dicho sistema lo condenarfa al fracaso y lo harfa colapsar. Y
serfa alin méas improbable que cualquier intento de imponer un orden de tipo ruso
pudiera llegar a tener éxito entre los estadounidenses dada la opinién puiblica ame-
ricana actual. Por lo tanto, con el fin de ver el problema de las empresas fuera de la
ley correctamente, la pregunta anterior debe ser formulada de la siguiente manera:
¢Cual es la probabilidad de que ciertos eventos ocurran en cierto momento deter-
minado dado el estado de su opinién publica? Formulado de esta manera, es evi-
dente que la respuesta deberia ser distinta para diferentes sociedades. Para algu-
nas, que se caracterizan por las ideas socialistas profundamente arraigadas entre la
poblacién, habra una mayor probabilidad de resurgimiento de compafifas agreso-
ras, y en otras sociedades habrfa una mucho menor posibilidad de que esto ocurra.
Pero entonces, ¢los prospectos de un sistema de produccién privada de seguridad
en un caso concreto son mejores o peores que la continuacion de un sistema esta-
tista? Demos una ojeada, por ejemplo, a los Estados Unidos de hoy. Supongamos
que via acto legislativo se priva al Estado su derecho (sic) a proveer seguridad con
fondos fiscales, y un sistema competitivo de seguridad fuese introducido. Dado el
estado de la opinién publica, (qué tan probable seria entonces que los productores
forajidos surjan, y que si lo hicieran qué pasarfa? Evidentemente las respuestas
dependeran de las reacciones del piblico a dicha situacién. Por lo tanto, la primera
respuesta que cuestione la idea de un mercado privado de seguridad tendria que
ser: ¢Qué harfa usted? ¢Cudl serfa su reaccién? ;Su temor a las empresas forajidas



harfa que luego saliese y participase en el comercio con un productor de seguridad
que se haya ido contra otra gente y sus bienes, y lo seguirfa apoyando si asf fuera?
Pero mas importante que esto es el desaffo sistematico implicito en este contra-
ataque personal. Evidentemente, el cambio descrito en esa situacion implicarfa un
cambio en la estructura de costos y beneficios que deberfa enfrentar una vez que
tenga que enfrentar las decisiones que él ha tomado. Antes de la introduccién de
un sistema competitivo de seguridad habfa sido legal participar y financiar un sis-
tema de agresion (estatal). Ahora tal actividad serfa una ilegal. Por lo tanto, dada
la propia conciencia, la cual hace que las decisiones de cada uno resulten ser més
0 menos costosas, es decir, mds o menos en armonia con los propios principios
de un comportamiento virtuoso, apoyar a una empresa en la explotacion de perso-
nas poco dispuestas a pagar deliberadamente sus servicios serd mas costoso ahora
que antes. Dado este hecho, se debe suponer que el nimero de gente—entre ellos
aquellos incluso a los que de otro modo habrfan prestado facilmente su apoyo al
Estado—que ahora gastarfan su dinero para apoyar una empresa dedicada a nego-
cios honestos aumentarfa, y aumentarfa en todas partes en que este experimento
social haya sido puesto en operacidn. En contraste, el nimero de personas adn
comprometidas con una politica de la explotacién -de ganar a costa de los demés-
caerfa. En el ejemplo dado—Ilos Estados Unidos, donde la teorfa natural de la pro-
piedad estda muy extendida y aceptada como una ética privada, la filosoffa libertaria
siendo esencialmente la ideologia sobre la que se fundé el pais y que permitié que
se desarrollara a la altura que alcanzé6—el efecto mencionado anteriormente serfa
naturalmente y particularmente pronunciado. En consecuencia, las empresas de se-
guridad comprometidas con la filosoffa de la proteccién y aplicacion de la ley liber-
taria atraerfan el mayor grueso del respaldo publico y el apoyo financiero. Y si bien
puede ser cierto que algunas personas, y entre ellos aquellos que se habian benefi-
ciado del viejo orden, podrian continuar su apoyo a una politica de agresién, es muy
poco probable que sean suficientes en ndmero y fuerza financiera para tener éxito
al hacerlo. Por el contrario, el resultado probable serfa que las empresas honestas
desarrollen la fuerza necesaria—solas o en esfuerzo conjunto, y apoyadas en su es-
fuerzo por parte de sus propios clientes voluntarios—para contener cualquier apa-
ricién de tales productores fuera de la ley y destruirlos donde y cuando ellos hayan
llegado a surgir. Y si a pesar de todo, los productores honestos de seguridad deben
perder su lucha por mantener un mercado libre en la produccién de seguridad, y un
monopolio fuera de la ley resurge, uno tendria simplemente un Estado de nuevo.'”’

En cualquier caso, la aplicacién de un sistema social capitalista puro con produc-
tores de seguridad, un sistema que permita la libertad de eleccién, necesariamente
serfa mejor que lo que se tiene ahora. Incluso si tal orden social colapsa eventual-
mente porque demasiada gente sigue dedicada todavia a una politica de explota-
ciéon de otros, la humanidad ha experimentado al menos un interludio glorioso.
Y si este orden sobrevive, 1o que parece ser el resultado mas probable, serfa el
comienzo de un sistema de justicia y prosperidad econdémica nunca antes visto.
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